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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO: 4723248 Mlynska dolina, Bratislava, proti Zalovanému: K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, E., v konani o zaplatenie 287,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 286,12 Eur a administrativny poplatok
- postovnu sadzbu vo vySke 1,45 Eur suvisiaci s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 98 %.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 15.06.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vy8ke 287,57 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vyske 1,45 Eur ako aj trovy konania vo vySke 17 Eur, to v8etko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodfioval tym, Ze pri kontrole Uhrad zistil, Ze Zalovany nezaplatil uhradu
za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti  poskytované Zalobcom, a to za kontrolované obdobie od 01.03.2011 do 31.03.2017, tak
ako to vyplyva z prehladu platieb z databazy Zalobcu. Z uvedeného dévodu preto Zalobca podfa § 10
ods. 2 vy3Sie uvedeného zdkona pisomnou vyzvou zo dfia 14.08.2017 odoslanou prostrednictvom
slovenskej posty, vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vySke 276,66 Eur vratene postovych
sadzieb 1,45 Eur, ktoré postové sadzby mali suvisiet' s odoslanim vyzvy. Zalovany vSak uhradu a po$tové
sadzby nezaplatil v lehote do 30 dni od doruenia uvedenej vyzvy, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 je povinny zaplatit' aj pokutu vo vyske 17 Eur. Zalobca dalej tvrdil, Zze
dlh Zalovaného za kontrolované obdobie od 01.03.2011 do 31.03.2017 pozostaval z 58 neuhradenych
mesacnych predpisov spolu vo vySke 270,57 Eur, pricom v tejto sume je zahrnuta tak istina ako aj pokuta
vo vySke 17 Eur. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢&. k. 3C/4/2018-12 zo dnia 19.07.2018,
ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim tunajsieho sudu €. k.:
3C/4/2018-18 zo dfia 02.10.2018 zruSeny s poukazom na ustn. § 266 ods. 3 CSP.

3.V dalSom v danej veci sud s poukazom na ustn. § 177 ods. 2 CSP v spojeni s ustn. § 219 ods. 3 CSP
o Zalobe rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, a to dfia 12.06.2020, kde miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu dfia 12.6.2020 a oznamenie bolo z uradnej tabule sudu zvesené diia 02.07.2020.



4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s podanou Zalobou, nedoplatkom zo dra 14.08.2017, so
sumarom predpisov a platieb z ¢l. 4 az 6, s doru€enkou tykajucou sa zaslania vyzvy Zalovanému, s
potvrdenim Slovenskej posty o tarifnych cenach pre produkt uradnej zasielky €l. 8, ako aj s oznamenim
o dorugeny podanej zaloby Zalovanému podla § 116 ods. 2 CSP (&l. 28), pri¢om zistil nasledovny pravny
a skutkovy stav:

5. Podla § 3 pism. a/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2019 Platitel uhrady (dalej len ,platitel”) je a)
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny2) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-340/
znenie-20160701> v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti3) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2012-340/znenie-20160701> ako odberatel elektriny v domacnosti2) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2012-340/znenie-20160701> v odbernom mieste,2) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-340/
znenie-20160701> pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

6. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. (1) Vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas
a televizia Slovenska.

7. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. (1) Platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

8. Podla § 7 ods. 1,2 zakona &. 340/2012 Z.z. (1) Povinnost platit uhradu vznika od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. (2) Uhrada sa
plati mesacéne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

9. Podla § 10 ods. 1,2, 3 zdkona €. 340/2012 Z.z. (1) Platitef, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. (2) Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb23) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-340/znenie-20160701>
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (3) Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberateflovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

10. Vyzvou zo dna 14.8.2017 bol Zalovany zo strany Zalobcu vyzvany, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy uhradil Zalobcovi nedoplatok vo vySke 276,66 Eur, ktory vznikol ku driu 31.8.2017 za
obdobie od 1.3.2011, ato v spojitosti s poskytovanim sluzieb verejnosti podla zakona &. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom, nakolko Zalovany poplatok za vys$Sie uvedené
obdobia neuhradzal. Zo sumaru predpisov a platieb podloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze
Zalovanému za obdobie od 01.03.2011 do 31.08.2017 bolo predpisanych celkovo 78 platieb po 4,64
Eur, ateda v sume spolu 361,92 Eur. K tejto sume 361,92 Eur Zalobca pripoc€ital sumu 2x po 1,45 Eur ako
naklady spojené s postovnym (&l. 6), teda spolu evidoval nedoplatok vo vyske 364,82 Eur (¢l. 4). Zalobca
Zaloval obdobie za nezaplatené nedoplatky od 1.3.2011 do 31.3.2017. Z prehladu predpisov a platieb
predloZenych Zalobcom sudu z &l. 4 je zrejmé v akych konkrétnych mesiacoch prislusného kalendarneho
roka Zalovany zaplatil ako aj nezaplatil dhradu za sluzby verejnosti poskytovanej Zalobcom, priCom
v Zalovanom obdobi od 01.03.2011 do 31.03.2017 Zalovany nezaplatil spolu platby spolu za 58 kal.
mesiacov x 4,64 Eur, teda v sume 269,12 Eur. Z uvedeného dbévodu, nakofko Zalovany ako fyzicka
osoba , ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii poberatelov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny nezaplatil zadkonnu platbu vyplyvajucu mu z § 3 pism. a/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou vznikol Zalobcovi zakonny narok na
zaplatenie tychto platieb za 58 kal. mesiacov teda v sume 269,12 eur, ako aj na zaplatenie pokuty vo
vySke 17 Eur podfa § 10 ods. 3 vysSie citovaného zdkona (potom 296,12 eur + 17 eur=286,12 Eur),
rovnako ako aj narok na zaplatenie postovych sadzieb23) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-340/
znenie-20160701> vo vySke 1,45 eur suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady podfa § 10
ods. 2 zdkona, nakolko Zalobca preukazal, Ze dia 14.8.2017 zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie
nedoplatku za Zalované obdobie , ktora bola Zalovanému doru€ena dia 22.8.2017 (&l. 7+ 8).



11. Sud zalobu zamietol v Casti Zalovanej sumy 1,45 Eur, nakofko Zalobca sudu nepreukazal, Ze
Zalovanému bola zasielana aj ina vyzva na zaplatenie diZznej Uhrady ako vy3sSie uvedena vyzva zo
dna 14.8.2017.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Cisty Uspech zalobcu bol v rozsahu 98 % a preto mu sud v tomto rozsahu aj priznal nahradu trov
konania voc€i Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov konania bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



