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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore zalobcu: Univerzita
Komenského v Bratislave, ICO: 00 397 865, Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava, zast.: ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s.r.o., ICO: 35 967 421, Grésslingova 50, 811 09 Bratislava
proti Zalovanému: O. N., J.. XX XX.XXXX, H. XX, XXX XX H., zast.: F.. A. P,, J.. XX XX.XXXX, H. XX,
XXX XX H. o zaplatenie 105,60 € s prisl. a o zaplatenie zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 105,60 € sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Grok z omes$kania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 41,75 € od
21.04.2017 do 07.08.2019 a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 47,25 € od 21.05.2017
do 07.08.2019, a to vSetko v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 03.10.2018 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 105,60 €
spolu s urokom z omeskania titulom nezaplatenej ceny za ubytovanie za m4j 2016 v Ciastocnom rozsahu
a jun 2016 v plnom rozsahu a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,66 € za kazdy defi omeskania so
splnenim povinnosti zaplatit cenu za ubytovanie po¢nuc 21.02.2017.

2. Podanim doru¢enym sudu 01.10.2019 Zalobca vzal v €asti Zalovanej istiny vo vySke 105,60 € Zalobu
spat dévodiac, Ze zalovany uhradil dIZnu istinu pohladavky vo vySke 105,60 €. Preto sud konanie podla
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v tejto Casti zastavil. Sud zarover na pripadny
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim neprihliadal, kedZe k Ciastoénému spéatvzatiu zaloby doslo skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

3. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalobca ako verejna vysoka $kola poskytol Zalovanému ako $tudentovi
Studentské ubytovanie v ubytovacom zariadeni Zalobcu v obdobi od 31.08.2016 do 30.06.2017, a to na
zaklade zmluvy z 15.09.2016. Zalobca neposkytoval ubytovanie $tudentom za G&elom dosiahnutia zisku,
ale ako sucast socialnej podpory Studentov v zmysle § 98 ods. 2 a 3 zakona o vysokych Skolach, pri¢om
tato ginnost je dotovana zo $tatneho rozpoétu. Zalovany bol ubytovany v ubytovacom zariadeni Zalobcu.
Zalovany neuhradil cenu za ubytovanie za mesiace marec az jun 2017, ktora bola v zmysle ich dohody
splatna k 20. dfiu mesiaca, ktory predchadzal mesiacu, za ktory mala byt splatka uhradena. Zalovany bol
povinny zaplatit poplatok za stratu klti¢a vo vyske 16,60 €. Zalobca zaslal Zalovanému niekolko vyziev na
plnenie. Zalobca si zalobou uplatnil cenu za ubytovanie za mesiac maj 2017 v pomernej &asti a za mesiac



jun 2017 a poplatok za stratu klti¢a, ktora bola zo strany Zalovaného uhradena 07.08.2019. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovany bol vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty doru€enim Zaloby Zalobcu zo strany
sudu. Rozsah Skody, ktory vznikol Zalobcovi porudenim povinnosti uhradit cenu za ubytovanie riadne a
v&as bol vo vySke 205,60 €, ¢o predstavuje sumu bytného za 4 mesiace a poplatok za nevratenie kluca,
ako je uvedené aj vo vyzve Zalobcu priloZzenej k podanej Zalobe. Zmluva o ubytovani bola uzatvorena
v elektronickej forme. I5lo o Standardnu formu, ktorou boli zmluvy o ubytovani Studentov uzatvarané.
Student sa musel najprv prihlasit do univerzitného systému prostrednictvom svojho prihlasovacieho
hesla, ktoré obdrzal od Zalobcu. V systéme Student nasiel navrh zmluvy o ubytovani. Prihlasit do systému
a oboznamit sa s obsahom zmluvy mal tak Zalovany moznost kedykolvek. Po prihldseni do systému
Zalovany doplnil do navrhu zmluvy o ubytovani svoje udaje. Elektronické odsuhlasenie obsahu zmluvy o
ubytovani bolo mozné iba po prihlaseni sa do systému prostrednictvom jedine€¢ného hesla zalovaného.
Zalovany sa nasledne dostavil k Zalobcovi, kde vlastnoruéne podpisal vyhlasenie, ktoré tvori prilohu
podanej Zaloby. Napokon Zalovany prejavil véfu byt viazany zmluvou o ubytovani aj samotnym byvanim
v ubytovacom zariadeni Zalobcu a platenim bytného, nakolko riadne a v€as nebolo uhradené bytné iba
za posledné 4 mesiace trvania ubytovania. NemézZe tak byt akychkolvek pochyb o véli Zalovaného byt
zmluvou o ubytovani viazany. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ako dékazy predlozil zmluva o
ubytovani spolu s vyhlasenim ubytovaného (€. |. 8-11), cennik poplatkov od 28.02.2017 (€. I. 12), vyzva
z 31.05.2017 (€. I. 13-14), vyzva z 28.09.2017 (&. |. 15-17), vyzva z 15.11.2017 (€. |. 18-20), vyzva zo
07.02.2018 (€. |. 21-23), detail platby z 08.08.2019 (€. I. 80), rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
17.01.2018, sp. zn. 17Co0/35/2017 (€. I. 101-103), rozsudok Okresného sudu Trencin z 19.09.2016 (<.
[. 104-108).

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uznava narok Zalobcu na zaplatenie dlzného bytného vo vyske
105,60 €, ktory ihned po doruceni Zaloby aj splnil, a to platbou zo 07.08.2019. Neuznal narok Zalobcu
na zaplatenie uroku z omeskania a zmluvnej pokuty, nakolko si nebol vedomy ani upovedomeny o tejto
diZnej giastke. Zalovanému pri ukon&eni ubytovania nebol predlozeny Ziadny G&et o diznej Ciastke. Vratil
sa na Ukrajinu po odstahovani z ubytovne Zalobcu, kde doteraz pracuije a Zije. Zalobca mu posielal vyzvy
na adresu N. XX I. G., kde nemal Zalovany registrovany pobyt a nemohol tam nikto preberat’ postu, preto
dorucenia boli marne. AZ Zaloba bola doru¢end na adresu H. XX, kde ju prevzala jeho splnomocnena
zastupkyna. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty povazuje za neprimerany a skér to povazuje
za UZeru a nesuhlasi s jej uhradou. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca nema zaujem na $tudentoch
takto zarabat. Zalovany ako $tudent s materinskym jazykom ruskym nerozumel vetkym ustanoveniam
zmluvy o ubytovani. TieZ nezavinil, Ze sa o svojom dlhu nedozvedel, ked ho Zalobca vyzyval na adresu,
kde sa nezdrzZiaval. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany ako dékazy predloZil prevodny prikaz (C.
I. 50), overeny vypis z cestovného pasu Zalovaného (€. |. 55-74), képia listu, kdpia rozporu a képia e-
mailu (€. I. 87-91).

5. Sud v rdmci objasnenia skutkového stavu vychadzal z nespornych tvrdeni stran (§ 151 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z.) a z predloZenych dékazov listinou zalozenych v spise, a to zmluva o ubytovani spolu
s vyhladsenim ubytovaného (&. I. 8-11), cennik poplatkov od 28.02.2017 (€. I. 12), vyzva z 31.05.2017 (¢.
I. 13-14), vyzva z 28.09.2017 (€. |. 15-17), vyzva z 15.11.2017 (€. I. 18-20), vyzva zo 07.02.2018 (. I.
21-23), detail platby z 08.08.2019 (€. I. 80), rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo 17.01.2018, sp. zn.
17Co/35/2017 (&. 1. 101-103), rozsudok Okresného sudu Tren&in z 19.09.2016 (€. |. 104-108), prevodny
prikaz (€. I. 50), overeny vypis z cestovného pasu Zalovaného (€. . 55-74), képia listu, kdpia rozporu a
képia e-mailu (€. I. 87-91), vykonanim ktorych sud zistil nasledovné podstatné skutkové okolnosti.

6. Zalobca je verejnou vysokou $kolou zriadenou podla zékona &. 131/2002 Z. z.

7. Zalovany minimalne v obdobi od 15.09.2016 do 30.06.2017 $tudoval na Univerzite Komenského v
Bratislave, t. j. u Zalobcu ako verejnej vysokej Skole.

8. Zalobca 15.09.2016 predloZil Zalovanému text zmluvy o ubytovani, na zaklade ktorého prejavil
vblu poskytnut Zalovanému Studentské ubytovanie za navrhovanych podmienok. Zmluvu o ubytovani
podpisal zastupca Zalobcu. Zalovany zmluvu o ubytovani nepodpisal. V texte zmluvy bolo obsiahnuté,
Ze ak sa ubytovany dostane do omeskania s uhradou ceny za ubytovanie alebo ktorejkolvek jej splatky
(pripadne jej Casti), je povinny zaplatit ubytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,66 € za kazdy aj
zacCaty deri omeskania aZ do jej zaplatenia. Zmluvné pokuty je ubytovany povinny zaplatit sp6sobom
uvedenym v €lanku V. bod 7 v lehote Strnastich (14) dni odo dria dorucenia pisomnej vyzvy ubytovatela



na vysporiadanie pohfadavok, ak nie je uréené inak. Pisomnu vyzvu na vysporiadanie pohladavok bude
ubytovatel zasielat' v listinnej podobe prostrednictvom postovej prepravy a rovnako aj elektronickymi
prostriedkami na e-mailovu adresu ubytovaného uvedenu v zahlavi tejto zmluvy.

9. Dna 15.09.2016 Zalovany podpisal vyhlasenie, v ktorom bolo uvedené, Ze sa pri uzavreti zmluvy
0 ubytovani oboznamil s internatnym poriadkom a jeho ustanoveniami, berie na vedomie, Ze prava
a povinnosti jeho ako ubytovaného a Univerzity Komenského v Bratislave upravuje tak zmluva o
ubytovani ako aj internatny poriadok, svojim podpisom potvrdzuje, Ze prechodné ubytovanie v zmysle
tejto zmluvy o ubytovani mu bude poskytované ubytovatelom na dobu uréiti a to od 31.08.2016
do 30.06.2017 v Casti M. na izbe €. XX, svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa pri uzavreti zmluvy o
ubytovani oboznamil s aktualne platnym cennikom poplatkov a aktualne platnym cennikom $kdd, svojim
podpisom sa zavazuje akceptovat a dodrziavat internatny poriadok (ako aj jeho zmeny, doplnenia a
Upravy), ako aj aktualny cennik poplatkov a cennik $kdd vyveseny na viditelnom mieste v ubytovacom
zariadeni uréenom pre oznamy, a to v listinnej podobe na vyveske (v administrativnej chodbe vedla
ubytovacieho oddelenia), dalej na vietkych vratniciach do ubytovacej €asti, ako aj v elektronickej podobe
na webovom sidle spravcu http:/www.mlyny.uniba.sk, svojim podpisom potvrdzuje, Ze prebera klu¢ od
izby a vchodu do ubytovacej bunky (resp. iba od izby - plati len pre objekt M.) v jednom vyhotoveni,
svojim podpisom potvrdzuje absolvovanie Skolenia o ochrane pred poziarmi a bezpec¢nosti a ochrane
zdravia, svojim podpisom potvrdzuje spravnost bankového G&tu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, svojim
podpisom potvrdzuje suhlas s vratenim zostatku kaucie a zostatku konta elektronickej pefiazenky po
riadnom ukon&eni ubytovania bankovym prevodom na bankovy téet XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX.

10. Zalovany prejavil vélu byt viazany zmluvou o ubytovani byvanim v ubytovacom zariadeni Zalobcu
a platenim bytného, nakolko bytné bolo riadne a v€as uhradené, s vynimkou poslednych 4 mesiacov
trvania ubytovania, teda Zalobca a Zalovany sa dohodli na Studentskom ubytovani Zalovaného ako
Studenta v ubytovacom zariadeni Zalobcu ako verejnej vysokej Skoly na dobu od 15.09.2016 do
30.06.2017 za cenu 47,25 € mesacne.

11. Zalobca listom z 31.05.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu vzniknutej zo
zmluvy o ubytovani vo vySke 141,75 € a su€asne bol oboznameny, Ze k uvedenej sume sa mu bude
uctovat’ aj zmluvna pokuta vo vyske 0,66 €. List bol Zalovanému doru€ovany na adresu Zalovaného
uvedenu v zmluve o ubytovani a ktory prevzal za Zalovaného splnomocnenec dia 01.06.2017.

12. Zalobca listom z 28.09.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy bytného a nahrady
za stratu kfu€a vo vySke 105,60 €, ktory bol doru€ovany na adresu Zzalovaného uvedenu v zmluve o
ubytovani a ktory sa vratil Zalobcovi s oznamenim poStového podniku, Ze adresat je neznamy.

13. Zalobca listom z 15.11.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy bytného a nahrady za
stratu klu¢a vo vydke 105,60 €, ktory bol doru€¢ovany na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o
ubytovani a ktory sa vratil Zalobcovi s oznamenim poStového podniku, Ze adresat je neznamy.

14. Zalobca listom z 07.02.2018 vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy bytného a nahrady
za stratu kfu€a vo vySke 105,60 €, ktory bol doru€ovany na adresu Zzalovaného uvedenu v zmluve o
ubytovani a ktory sa vratil Zalobcovi s oznamenim poStového podniku, Ze adresat je neznamy.

15. Dfia 07.08.2019 uhradil Zalovany bytné za obdobie od 01.05.2017 do 30.06.2017 vo vyske 105,60 €.

16. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 35, § 39, § 40 ods. 1 a 3, § 52, § 489, §
491 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 520, § 563, § 754 zakona €. 40/1964 Zb., § 1 ods. 2,
§ 1 ods. 4 pism. b) a § 94 ods. 1, 3, 5 a 6 zdkona €. 131/2002 Z. z. a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., pricom vec posudil nasledovne.

17. Zhodnymi prejavmi vble Zalobcu spocivajuceho v poskytnuti ubytovania Zalovanému po
predchadzajucom doru€eni navrhu zmluvy o ubytovani a Zalovaného spocivajuceho vo vyuZivani
poskytnutého ubytovania a plateni mesaénych platieb bytného vo vyske 47,25 € doSlo podfa § 35
ods. 1 a 3, § 489, § 491 ods. 1 a § 754 zakona €. 40/1964 Zb. k vzniku zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym spocivajucom v uzavreti zmluvy o ubytovani, ktorej predmetom bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanému ubytovanie na dobu od 15.09.2016 do 30.06.2017 a zavazok Zalovaného



zaplatit' za to zalobcovi cenu bytného vo vyske 47,25 € mesacne. Sud posudil podla § 52 ods. 1, 3 a
4 zakona €. 40/1964 Zb. a podla ustanoveni § 94 zékona €. 131/2020 Z. z. vztah medzi Zalovanym a
Zalobcom ako vztah medzi verejnou vysokou Skolou a Studentom, nie ako vztah spotrebitelsky, kedZe
Zalobca nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ale naopak v ramci svojej nepodnikatelskej
¢innosti, na zaklade ¢oho boli ustanovenia pravnych predpisov sluZiacich k ochrane spotrebitela na tento
pravny vztah neaplikovatelnymi.

18. Na z&klade zmluvy o ubytovani vznikol Zalovanému zavazok riadne a v€as platit bytné, ktory si
Zalovany splnil len Ciastoéne, ked bytné za mesiac maj 2017 splatné 21.04.2017 v €asti vo vyske 41,75
€ azamesiac jun 2017 splatné 21.05.2017 v celom rozsahu vo vySke 47,25 € uhradil az 07.08.2019, €im
sa dostal s plnenim zavézku podla ust. § 517 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. do omeskania. Zalovanému
tak vznikla povinnost podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske ustanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania.

19. Vo vztahu k uplathnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud uvadza nasledovné. Zmluvna
pokuta je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov zavazkov. Ma primarne zabezpe€ovaciu funkciu pre
pripad nesplnenia zavazku zo strany dlznika riadne a v€as. Okrem zabezpec€ovacej funkcie je nesporna
aj prevencna funkcia. Zmluvna pokuta nuti diznika plnit riadne a v&as, pretoze ten si uvedomuje hroziacu
sankciu, s ¢im je spojeny aj vyrazny motivacny prvok pre dlZznika a snaha vyhnut sa sankcii materiélnej
povahy. Institit zmluvnej pokuty pini v ur€itom zmysle pauSalizovanu nahradu Skody pri poruSeni
zmluvnej povinnosti. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut len pisomne a v dohode musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia. Obgiansky zakonnik obligatérne vyzaduje existenciu
pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty, pri€om v3ak je potrebné upozornit, Ze rovnaka pisomna forma sa
nevyzaduje od hlavného - zabezpelovaného zavazku, ktory mdze byt uzavrety aj neformalne.

20. Vzhladom na uvedené sud v prvom rade skimal zachovanie predpisanej pisomnej formy dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 a § 40 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Spdsoby vykonania pravneho
ukonu v pisomnej forme upravuje § 40 zakona €. 40/1964 Zb., ktory tiez ustanovuje sankciu neplatnosti
pravneho ukonu, ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon. Ak totiz Obciansky
zakonnik v niektorych pripadoch vyzaduje, aby sa pravny ukon urobil len v ur€itej forme, napr. len
pisomne, ide o zakonnu (obligatérnu) formu pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici pravneho ukonu
nemé&zu odchylit. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.
existenciu dvoch naleZitosti, a to pisomnosti (spoCiva v tom, Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v
samotnom texte listiny) a podpis konajucej osoby (spociva v tom, Ze podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah
listiny zodpoveda prejavu jeho vole). Pritom samotny text listiny je holym prostriedkom prejavu véle a
nemusi ho napisat’ ani vyhotovitel. Pravnu a dékaznu silu listina nadobuda az jej podpisom. Podpisom
sa totiz zavrSuje a uzatvara pisomny pravny ukon. Bez podpisu sa pisomny pravny ukon povaZzuje
za neplatny (neuplny) pravny ukon. Inak povedané ak pravny ukon, ktory musi byt pisomny, nebol
jeho u€astnikmi podpisany, neméze vyvolat zamyslané pravne nasledky. Pravny ukon musia podpisom
opatrit jeho U&astnici, pricom podpis Uu€astnika zmluvy sa musi nachadzat na listine, ktora obsahuje
prejav vble tohto u€astnika smerujuci k uzatvoreniu zmluvy. Podpisom sa pritom rozumie vlastnoru¢ny
podpis, elektronicky podpis a kvalifikovany elektronicky podpis. Podpis sa mbze nahradit mechanickymi
prostriedkami, ak je to v konkrétnom pripade obvyklé.

21. Vychadzajuc z uvedeného sud v konani nezistil, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne
uzavreta dohoda o zmluvnej pokute, t. j. v pisomnej forme. Zalobca sice v konani preukézal spisanie
listiny obsahujucej dojednania o zmluvnej pokute, av8ak nepreukazal, Ze by Zalovany opatril tuto
listinu svojim podpisom a tym prejavil volu zaviazat sa k tomu, Ze v pripade poruSenia svojho
zavazku zaplati Zalobcovi dohodnutd zmluvnid pokutu. Samotné odkliknutie nejakého elektronického
formulara v nejakom informa&nom systéme Zalobcu (ked' aj je pristup chraneny heslom) nema charakter
elektronického podpisu, kedZe ani v takomto pripade nie je mozné stotoznit' konajucu osobu. Takyto
postup tiez nevyluCuje, Ze by neskér nedoslo k manipulacii s odsuhlasenym textom, €o je podstatou
pisomného dojednania zavazku, preto takyto postup nema pravnu silu pisomného dojednania pravneho
Ukonu. Navy$e takéto odkliknutie zo strany Zalovaného Zalobca v konani vébec Ziadnym sp6sobom
nepreukdzal. KedZe dojednanie zmluvnej pokuty nebolo platne uzatvorené, nevznikol Zalovanému
zavazok zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu, a preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol. Ni€ na tom nemeni ani argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany prejavil vélu byt viazany



obsahom predloZenej zmluvy o ubytovani obsahujucej aj dojednania o zmluvnej pokute samotnym
byvanim v ubytovacom zariadeni Zalobcu a platenim bytného, kedZe zmluvnu pokutu nemozno
dojednat konkludentne. Rovnako na tom ni¢ nemeni ani pisomné vyhlasenie zalovaného uskuto&nené
15.09.2016, kedZe z neho nevyplynulo, Ze by sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu
a v akej vyske alebo aky by mal byt spésob jej uréenia. V samotnom texte vyhlasenia je jednoznaéne
rozliSené, o vyhlasujuci podpisom vyhlasenia iba potvrdzuje, o berie na vedomie a k Somu sa zavazuje.
Zalovany sa podpisom vyhlasenia zaviazal vyluéne k tomu, Ze bude akceptovat a dodrziavat internatny
poriadok, vratane jeho zmien, doplneni a Uprav. K ni¢omu inému sa podpisom vyhlasenia nezaviazal. Ak
mal Zalobca zaujem na uzavreti zmluvy o ubytovani v pisomnej podobe v zneni, ako ju predlozil v konani,
potom mala byt zmluva o ubytovani podpisana nielen Zalobcom, ale aj Zalovanym (Comu v kone¢nom
ddsledku ni€¢ nebranilo) alebo prinajmenSom mal Zalovany pisomne vyjadrit, Ze suhlasi s uzavretim
zmluvy v navrhovanom zneni alebo Ze sa zavazuje dodrzZiavat zmluvu v navrhovanom zneni. Obyc&ajné
vyhlasenie, Ze berie na vedomie, Ze prava a povinnosti strdn upravuje zmluva o ubytovani nemozno
v zmysle § 35 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. vykladat’ ako prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy.
Spojenie brat na vedomie samo osebe neznamena suhlas ani odmietnutie, potvrdzuje len skuto€nost,
Ze sa urcita osoba oboznamila s danou informéciou, Ze si ju v8imla, Ze ju neignoruje. Preto sa sud s
argumentaciou Zalobcu o tom, Ze zmluvna pokuta bola riadne dojednana nestotoznil.

22. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze keby aj zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej
forme, napriek tomu by Zalobcovi narok na jej zaplatenie nevznikol. Je nutné uviest, Ze poslanim Zalobcu
ako verejnej vysokej Skoly, ktora je suCastou eurdpskeho priestoru vysokoSkolského vzdelavania a
spolo&ného eurdpskeho vyskumného priestoru, je rozvijat harmonickd osobnost, vedomosti, mudrost,
dobro a tvorivost v Cloveku a prispievat k rozvoju vzdelanosti, vedy, kultury a zdravia pre blaho
celej spolo&nosti, a tym prispievat k rozvoju vedomostnej spolo¢nosti. Napifianie tohto poslania je
predmetom hlavnej &innosti vysokych $kél. Zalobca ma napifiat svoje poslanie vychovou v duchu
hodnét demokracie, humanizmu a tolerancie a vedenim Studentov k tvorivému, kritickému a nezavislému
mysleniu, zdravému sebavedomiu a k narodnej hrdosti. Uvedené je Zalobcovi ako verejnej vysokej Skole
ustanovené v zakladnych ustanoveniach zakona o vysokych Skolach ako primarnej norme upravujice;j
¢innost’ Zalobcu. V tomto smere bolo nutné dat’ za pravdu argumentécii Zalovaného, Ze vytvaranie
nezanedbatelného zisku zalobcu na ukor Studenta uplatfiovanim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
je obchadzanim podstaty hlavnej ¢innosti Zalobcu ako verejnej vysokej Skoly. Ako uz bolo spomenuté,
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je spotrebitefskym vztahom. To ale neznamend, Ze nejde o
vztah materidlne slab3Sej a silnejSej strany. Naopak nerovnovaha vztahu medzi verejnou vysokou $kolou
a jej Studentom je eSte vypuklejsia, nez vo vztahoch spotrebitelskych, kedZe prave od verejnej vysokej
Skoly ako subjektu silnejSieho, skusenejSieho, vzdelanejSieho, odbornejSieho sa o€akava, Zze do svojich
Studentov vstepi svoju skusenost, vzdelanost’ a odbornost, ktori na Skolu prichadzaju prave preto, Ze
touto nedisponuju, resp. disponuju v mendom rozsahu. Sud nepopiera autonémiu zmluvnych stran a
ich moznost' dojednat’ si v zmluve zmluvna pokutu, a to ani v pripade, ak ide o zmluvu o ubytovani
uzavretu medzi verejnou vysokou 8kolou a Studentom v nadvaznosti na pravnu Upravu systému socialne;j
pomoci Studentov upravenu v § 94 zdkona &. 131/2002 Z. z. Vysoka Skola ako silnejsi subjekt musi
mat ale aj v tomto pripade pri normovani vzajomnych prav a povinnosti na zreteli svoje poslanie a v
tomto duchu ustanovenia o zmluvnej pokute normovat, t. j. tak, aby boli ustanovené v duchu humanizmu
a tolerancie, ktory predpoklada, Ze aj Studentovi sa méze stat, Ze nedostoji svojich zavazkov, a tak,
aby Studenta vychovavali, nie ho ekonomicky ruinovali. Tomu v8ak neméze koreSpondovat dojednanie
zmluvnej pokuty, kedy by Student v kone€nom ddsledku mal pre v€asné nesplnenie zavazku vo vyske
105,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 10,02 € zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 592,02 €, t.
j- viac ako 500 % z nesplneného dlhu. Zinkasovanie takejto zmluvnej pokuty vysokou Skolou od svojho
Studenta by bolo v rozpore s poslanim vysokej Skoly. NavySe takato zmluvna pokuta sa uz mifa aj
samotnému zmyslu institdtu zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku, ked' prostrednictvom
nej by opravneny subjekt dosiahol profit ndsobne vy33i, nez zo zabezpeCovaného zavazku. Navyse,
a to je nutné taktiez zdéraznit, Ze vysoka Skola ako spravujuci subjekt ma vo vztahu k Studentovi ako
spravovanému subjektu aj iné pravne prostriedky, ako ho primat k riadnemu plneniu svojich povinnosti,
a to v podobe disciplinarneho konania (§ 94 ods. 6 zdkona €. 131/2002 Z. z.). Ak vysoka Skola ma na
zreteli svoje poslanie, potom by mala uprednostnit’ vo vztahu k Studentovi pravne nastroje, ktoré su jej
zverené vylucne v suvislosti s jej hlavnou €innostou, pred nastrojmi, ktorymi na tarchu Studenta dosiahne
neopodstatneny zisk, a to zvlast z ¢innosti, na ktoru prijima dotaciu z prostriedkov Statneho rozpoctu.
Preto ak by aj dojednanie zmluvnej pokuty medzi Zalobcom a Zalovanym bolo vykonané v predpisane;j



pisomnej forme, tak by tato dohoda bola neplatnd podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb., kedZe takéto
dojednanie zmluvnej pokuty vzhfadom na uvedené by obchadzalo ustanovenia zakona €. 131/2002 Z. z.

23. Pre uplnost’ sud poznamenava, Ze ak by aj zmluvna pokuta bola platne dojednana, doposial sa
Zalovany v zmysle § 520 zakona €. 40/1964 Zb. nedostal s pInenim zmluvnej pokuty do omeskania, teda
zmluvna pokuta sa doposial nestala pre Zalobcu narokovatelnou, kedZe Zzalobca nevyzval Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej pokuty aj e-mailom, tak ako Zalobca zamyslal v texte zmluvy o ubytovani.
Podla textu (sice neplatnej) zmluvy o ubytovani mal Zzalovany byt povinny zaplatit zmluvnu pokutu v
lehote Strnastich dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy prostrednictvom poStovej prepravy a rovnako aj
elektronickymi prostriedkami na e-mailovu adresu Zalovaného uvedenu v zahlavi zmluvy. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Zze Zalovanému doposial Ziadna vyzva elektronickymi prostriedkami na e-
mailovu adresu Zalovaného uvedenu v zahlavi predmetnej zmluvy doru€ena nebola, preto ak by aj
Zalovany bol nositelom povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, tak by narok zo strany Zalobcu bol uplatneny
predCasne, a to aj v rozpore s ust. § 3 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., kedZe Zalobca nedbal o to, aby si u
Zalovaného narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil najskér tak, ako sa k tomu zamyslal zaviazat.
Mozno len hadat, ale z konania Zalovaného sa javi ako dévodny predpoklad, Zze ak by sa vyzva na
zaplatenie dostala fakticky k Zalovanému skér, nez az spolu so Zalobou, tak by svoj dlh aj skér splnil a
medzi stranami by sa tak predislo suidnemu sporu.

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a argumentaciu sa sud nestotoznil s argumentaciou Krajského
sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 17Co0/35/2017, na ktord poukazal Zalobca. Zaroven sud
konstatuje, ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit, preto odklon od zaverov uvedeného sudu nepredstavuje zasah do principu pravne;j istoty stran.

25. KedZe zalovany mal vo veci prevazujuci Uspech (narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol podstatne
prevazujuci vo vztahu k naroku na zaplatenie dlZzného bytného), patril by mu podfa § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. narok na nahradu trov konania. Nakolko zo spisu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania v ramci procesnej ekonémie nepriznal
(pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' a odvolacie dévody a dbékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



