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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym : 1./. U. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O.
[ XXXIX, XXX XX W. 0. U. X./. X. S, K. XX XX XXXX, . O. . XXX/X, XXX XX W. O., zastupenym JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 13.107,57
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 925,70 eur zastavuje.

. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu
3.333,87 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.333,87 eur od 23.06.2020 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach po 100,-eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 27. defi mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 27. dia toho ktorého nasledujiuceho
mesiaca az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

IV. Zalovani v1.a2.rade maju narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
36 % o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny aradnik.

V. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vySke 48,80 eur na bankovy ucet
Zalobcu vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. €islo uc¢tu IBAN:SK02 5600 0000 0054 3480 5001,
a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 05.04.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 13.107,57 eur, urok vo vyske 207,61 eur, Uroky z
omeskania vo vySke 6,43 eur, urok vo vyske 5,90 % ro&ne zo sumy 13.209,97 eur odo dfia 26.02.2019
do 15.03.2019, zo sumy 13.199,60 eur od 16.03.2019 do 20.03.2019 a zo sumy 13.107,57 eur od
21.03.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 13.209,97 eur odo dna
26.02.2019 do 15.03.2019, zo sumy 13.199,60 eur od 16.03.2019 do 20.03.2019 a zo sumy 13.107,57
eur od 21.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 207,61
eur od 26.02.2019 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 13,64 eur a nahradit mu trovy konania.



2. Zalobu odévodioval tym, Ze dfia 24.05.2018 uzatvoril so Zzalovanymi uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej im poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 14.400,-
eur. V Zalobe tvrdil, Ze poskytnuty Gver a uroky sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach s tym, Ze cely Gver aj s prisluenstvom boli povinni splatit do 22.05.2023. Dalej
v Zalobe uviedol, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanych ako Ziadatelov o
uver pred jeho poskytnutim ohladom ich schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods.1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, pri€om pri posudzovani bonity berie do uvahy vzdy udaje zo Spolo&ného
registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii- preverenim zavazkov
Ziadatela a ich splacania a nasledne bud report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v
sulade s § 170 ods.19 zdkona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne
€.11/2018 Z.z.) a udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru - Udaje o
prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela alebo kreditné a debetné obraty na beZnom uéte klienta - v
pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou
starostlivostou posudit’ ich bonitu. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe Zalovani po vyCerpani Uveru
porusili zmluvné povinnosti, preto Zalobca po zaslani upozornenia Zalovanym na omeskanie a moznost
predCasného zosplatnenia Uveru zo dia 27.12.2018 na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
zo dna 25.02.2019 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru, avSak napriek vyzve nebola pohladavka
Zalobcu doposial uhradena v celom rozsahu, ked po zosplatneni Uveru do podania Zaloby Zalovani
uhradili len sumu 102,40 eur. Uplatneny narok v zmysle 3pecifikacie Zalobcu v Zalobe pozostava z
istiny poskytnutého uveru vo vyske 13.107,57 eur (vySka poskytnutého tveru 14.400,-eur - uhrady na
istinu do zosplatnenia vo vySke 1.190,03 eur - uhrady po zosplatneni vo vySke 102,40 eur), urokov vo
vySke 207,61 eur predstavujucich dohodnuty urok v sadzbe 5,90 % ro&ne v zmysle zmluvy, ktory boli
Zalovani povinni splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uUveru do pred€asného zosplatnenia,
urokov z omeskania vo vySke 6,43 eur a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske
13,64 eur v zmysle bodu 1.2 zmluvy a ¢lanku 8 Obchodnych podmienok pre uvery obanom. V
suvislosti s uplathenym urokom z omeskania zo zmluvného uroku vyc&isleného ku diu zosplatnenia Uveru
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.14C0/542/2016-59 a d'alSie sudne
rozhodnutia. Zalobca v Zalobe taktiez poukazom na niektoré nazory a stidne rozhodnutia argumentoval,
prec€o trva narok na zaplatenie uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po pred€asnom zosplatneni Uveru.

3. Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu a V8eobecné obchodné
podmienky, Obchodné podmienky pre uvery ob&anom, Sadzobnik poplatkov, doklady o overeni bonity
Zalovanych, druht upomienku/opakované upozornenie a vyzvu na predc¢asné splatenie uveru,
stav ome8kanych splatok na uvere, prehlad splacania, prepocet zmluvnych urokov do zosplatnenia a
prepocet Urokov z omeskania do zosplatnenia, listinu Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
uvere, doruenky k doru€ovaniu opakovaného upozornenia a vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
Zalovanym a po vyzve sudu predloZil aj vypis z osobného uctu za mesiac 5/2018 na dbkaz vyplatenia
averu.

4. Zalovani sa k zalobe pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho zastupcu tak, Ze povazuju predmetny
uver za bezuroCny a bez poplatkov pre nedodrzanie zakonnej nalezitosti zmluvy podlfa § 9 ods.2
zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZze zmluva neobsahuje roz€lenenie splatky na
splatku istiny, splatku urokov a splatku poplatkov, teda neobsahuje zakonnym spOsobom vyjadrenu
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na podporu &oho poukazali na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.10Co0/80/2018. Zmluve vycitali aj absenciu daldej zakonne;j
nalezitosti, a to uvedenie RPMN aj so v8etkymi predpokladmi pouzitymi na jej vypocet, kedZe podla
Zalovanych nestacilo uviest v zmluve len udaj o vy8ke RPMN, ale aj vSetky predpoklady pouzité
na jej vypocet, €o mohol Zalobca preukazat tak, Ze by do zmluvy uviedol vzorec vypo¢tu RPMN s
dosadenymi a vysvetlenymi veli¢inami, na podporu €oho poukazali na rozsudky Krajského sudu v
Predove sp.zn.5C0/59/2017 a 7Co/113/2017. Zaroven namietali, Ze Zalobca pozZaduje aj pokracujuce
uroky za obdobie po splatnosti iveru, na ¢o podla nich nema narok, ked po zosplatneni Uveru patria mu
uz len aroky z omeskania v sUvislosti s &im poukazali na viaceré stdne rozhodnutia. Zalovani Ziadali,
aby sud priznal len taku diZnd sumu, ktora je v sulade so zakonom a aby tato umoznil im splacat’ v
mesacnych splatkach po 100,-eur splatnych k 27 dfiu v mesiaci a aby im priznal narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.



5. Zalobca v replike nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Argumentoval, pre¢o podla neho zakonna nalezitost v podobe uvedenia vysky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov je v danom pripade riadne splnena a poukazal na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR k tejto otazke. Nestotoznil sa ani s tvrdeniami Zalovanych o absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v zmluve. Podla Zalobcu vSetky tieto predpoklady v zmluve
uvedené su, lebo je tam uvedena vySka uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin
splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy.
Zakon podla Zalobcu nepozadoval a ani nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet
RPMN, zmyslom zékona nie je bezulelny formalizmus alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez
akéhokolvek konkrétneho ucelu, naopak ucelom je dosiahnut zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela,
aby bol schopny posudit rozsah svojho zavézku. Zalobca trval na tom, Ze ma narok na poplatky a
uroky z poskytnutého Uveru a uviedol rozsiahlu argumentaciu, pre€o mu patria aj uroky za obdobie po
splatnosti Uveru. Vyjadril sa aj k Ziadosti Zalovanych o povolenie splatok vo vySke 100,-eur mesacne, a
to tak, Ze s takymto navrhom nesuhlasi, nakolko zakon podmiefiuje alternaciu dizky zakonnej patriénej
lehoty odévodnenostou pripadu, sud nemdze urcit’ dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
podlozenych zodpovedajucimi dbkazmi, pricom rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé, nemdze vyrazne
zvyhodfiovat' jednu stranu na ukor druhej, ked povolenie splatok vo vyske 100,-eur mesacne by
znamenalo, Ze len istinu by Zalovani splacali takmer 11 rokov. Tym by sa zarover podla Zzalobcu Uplne
popreli aj uc€inky pred€asného zosplatnenia uveru, kedZe v Uverovej zmluve bola dohodnuta vyska
mesacnej splatky az 278,28 eur, poprel by sa aj ucel sudneho konania, ked Zalovani by za nesplnenie si
svojich zmluvnych povinnosti boli odmeneni mozZnostou splacat’ dlh v splatkach mensich ako polovica
pévodne dohodnutej Uverovej splatky.

6. Zalovani v duplike trvali na tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych
na vypocet RPMN, poukazali pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.8Co0/49/2019 a tiez
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn.19Co0/81/2018 podporujuci ich pravny nazor,
Ze veritelovi patri zmluvny Grok len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca podra nich
v Zalobe navyse neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. Nasledne citovali § 7 ods.1
a § 11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmysle ktorych v takom pripade Zalobca nemohol
od nich pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, ktory sa povaZuje za bezuro¢ny a
napriek tomu im zo strany Zalobcu bol poskytnuty Uver, o preukazuje, Ze zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou.

7. Na tvrdenia Zalovanych pokial ide o overenie ich bonity reagoval Zalobca v pisomnom vyjadreni zo
diia 31.01.2020 tak, Ze poukazal na ¢&l. | Zaloby, v ktorom uviedol, Ze si s odbornou starostlivostou
preveril Zalovanych ako Ziadatelov o uver pred jeho poskytnutim ohfadom ich schopnosti splacania
Uveru v zmysle § 7 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Ze predlozil sudu
aj doklady preukazujuce skumanie bonity Zalovanych. Tvrdil, Ze na posudenie bonity vyuzil az tri
rézne zdroje informacii, a to dopyt do Spolo&ného registra bankovych informacii, ktorého vysledkom je
vystup vo forme listiny oznadenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC z ktorého vyplyva, Ze k datumu
podania ziadosti o Uver Zalovani neboli v omeskani so splacanim ziadneho zavazku evidovaného v
danom registri, nemali Ziadnu omeSkanu splatku, dodrziavali platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky
plnili riadne a v€as. Z reportu sice vyplyva, Ze Zalovani mali Uvery so zostavajucimi splatkami, avSak
s tymito splatkami neboli v omeskani ku diu podania Ziadosti o uver, ¢o je v uvedenom pripade
rozhodujuce a uver, ktory je predmetom tohto konania sa poskytoval na refinancovanie inych tverov.
Z uvedenej listiny podfa Zalobcu vyplyva, Ze si riadne splnil zakonom stanovenu povinnost uvedenu v
§ 11 ods.2 zakona 6.129/2010 Z.z. uginného v &ase uzavretia zmluvy. Dal$im zdrojom na postdenie
bonity podla Zalobcovych tvrdeni bola Ziadost Zalovanych o Uver a nimi poskytnuté udaje, z ktorych
vyplyvaju udaje o ich rodinnom stave, prijmoch a zavazkoch v inych spolo¢nostiach a o ich odhadovanej
vysSke a kedZe uver im poskytovany bol uréeny na splatenie uverov v tychto inych spolo€nostiach,
tieto po jeho vyplateni by uz neboli ich zavazkami, preto neobstoji namietka Zalovanych, Zze Zalobca
posudenie bonity Zalovanych bol podla Zalobcu report zo Socialnej poistovne- preverenie zamestnanosti
a prijmu Zalovanych vytvoreny podla § 170 ods.19 zdkona o socidlnom poisteni, podfa ktorého
Socialna poistovrfia na Ziadost banky a za uhradu overuje informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
prostrednictvom suboru otazok, ktory stanovuje VyhlaSka Ministerstva financii, aktualne je to Vyhlaska
Cislo 11/2018 Z.z. Uviedol, Ze pri skimani bonity banka berie vZdy do Uvahy pomer prijmu k vydavkom, a



to k vydavkom klienta na domacnost pri zohladneni zakonného Zivotného minima a vydavkom na splatky
vSetkych poskytnutych averov. Na zéklade tychto kritérii je podla Zalobcu mozné objektivne posudit,
¢i konkrétny klient bude schopny splacat v3etky existujice Uvery, resp. zostatky vSetkych existujucich
uverov po ich refinancovani poskytovanym uverom a aj novy uver z jeho aktualneho prijmu. Popri tomto
pomere banka skuma komplexne aj dalSie kritéria, najma platobnu disciplinu, omeskanie v minulosti,
podané Ziadosti, asovy odstup od Ziadosti/omeskania, dizku zamestnanosti, vek a podobne. Banka
dalej posudzuje vzdy vydavky minimalne v zédkonnej vySke podfa Zivotného minima a k vydavkom
pripocitava eSte aj tzv. fiktivne vydavky (20 % z rozdielu medzi prijmom a ostatnymi vydavkami), €o bolo
podla Zalobcu rozhodujlce aj v danom pripade. Zalobca mal za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods.1
zdkona ¢€.129/2010 Z.z. jednoznac&ne splnil.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 03.07.2020 na ktoré sa napriek riadnemu
a v&asnému predvolaniu Zalobca ani pravny zastupca Zalovanych nedostavili. Zalobca neudast na
pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti s tym, Ze v8etky relevantné tvrdenia a dokazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved
na vyzvu sudu. Aj pravny zastupca Zalovanych ospravedinil neuc€ast na pojednavani, a to s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania a poukazujuc aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo
40/2011 podla ktorého moznost’ zu€astnit’ sa sudneho pojednavania je pravom kazdého uc€astnika a
zéleZi vylu€ne na fiom, €i tohto prava vyuzije alebo nie. Navrhol rozhodnut vo veci v jeho nepritomnosti a
nepritomnosti Zalovanych na zaklade predlozenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. V sulade
s ust.§ 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zzalobcu, pravneho zastupcu
Zalovanych a Zalovanych, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle §
183 a § 184 CSP.

9. Zalobca pred pojednavanim pisomnym podanim zo diia 04.06.2020 sudu oznamil, Ze nakolko
Zalovani po podani zaloby uskuto€nili uhrady spolu vo vySke 830,39 eur, berie Zalobu v asti o zaplatenie
sumy 830,39 eur spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Podanim zo dha 03.07.2020 Zalobca
oznamil, ze Zalovani uskuto&nili dalSiu ¢iastoénu Uhradu vo vyske 95,31 eur, ktora bola zapocitana na
istinu, preto aj ¢o do zaplatenia tejto sumy berie Zalobu spat’ a Ziada Zalovanych zaviazat' k povinnosti
zaplatit mu sumu 12.181,87 eur s prisluSsenstvom, ktoré podrobne Specifikoval.

10. Vzhladom na Cdiasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom, ku ktorému doSlo po dorugeni Zaloby
Zalovanym a pred za&atim pojednavania sud pristupil najskér k rozhodnutiu o Ciasto€énom spatvzati
Zaloby (§ 145 ods.2 a 3 CSP).

11. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoju zZalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods.2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia Zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil. Predmetom posudenia tak po Ciasto&nom spatvzati
Zaloby Zzalobcom ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 12.181.87 eur a prisluSenstva, pricom o
tomto naroku sud rozhodol rozsudkom, nakolko napriek tvrdeniu oboch stran o moznosti zmierneho
rieSenia k uzavretiu zmieru stranami v priebehu konania nedoslo, sidu na schvélenie nebol predloZeny
Ziaden stranami uzavrety zmier, ktory by z dévodov rozporu &asti naroku so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako bude zrejmé z dalSej Easti tohto odévodnenia ani nemohol byt sidom schvaleny
(§ 148 CSP). Preto pristupil sud k meritdrnemu posudeniu a rozhodnutiu o naroku Zalobcu tymto
rozsudkom.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a oboznamenim
sa s dékazmi o pomeroch Zalovanych, kedZe to povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie tohto



spotrebitelského sporu (§ 295 CSP). Vykonanie Ziadneho z dGkazov nebolo namietané ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné. Po vykonanom dokazovani sud zistil
tento skutkovy stav:

16. Medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanymi ako klientmi- dlznikmi bola na zaklade Ziadosti Zalovanych
o poskytnutie spotrebného uveru (€l.7 a €&l.8 spisu) dia 24.05.2018 uzavreta pisomna zmluva o
spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“), predmetom ktorej bol
podla jej €lanku 1 zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanym splatkovy Uver s ozna¢enim druhu Gveru ako
,pOZitka“ vo vySke 14.400,-eur za ucelom refinancovania inych uverov, ktory sa Zalovani zaviazali splatit
v 60 mesacénych anuitnych splatkach vo vySke 278,28 eura splatnych k 22. diiu kalendarneho mesiaca
po¢nuc dfiom 22.06.2018, a to bud odpisanim z beZzného uc¢tu v banke, resp. prikazom na Uhradu v
prospech inkasného uctu. Celkova Ciastka, ktord mali podla zmluvy Zalovani splatit’ (suéet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s uverom) bola v zmluve vyc€islena sumou 16.696,80 eura, pri RPMN
6,15 % a urokovej sadzbe 5,90 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo
vySke 8,14 % a odplata vo vyske 6,47 %. Dohodnuté bolo aj poistenie schopnosti splacat uver s tym, Ze
za toto poistenie budu Zalovani uhradzat mesaéne sumu 6,82 eur. Poplatok za poskytnutie uveru nebol
dohodnuty Ziaden. Vy3S8ie uvedené skutoénosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej
zmluvy, ktorej neoddelitelnou su¢astou podfa ¢lanku 1.1 a 1.3 zmluvy su Obchodné podmienky pre Gvery
ob&anom a V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu a tiez jej priloha €. &islo Ziadosti-Ziadost- P6zZicka.

17. V bode 2.5 zmluvy je okrem iného vyhldsenie klienta, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim
zmluvy s jej su€astami - Standardnymi eurdpskymi informaciami, OP, VOP, sadzobnikom, ako aj s
poistnou zmluvou a VPP a tym pristupuje k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviou a
suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 zmluvy.

18. Ako uz bolo uvedené, uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere predchadzala pisomna Ziadost
Zalovanych o poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 24.05.2018, v ktorej sa Zalovani vyjadrili, Ze v
pripade schvalenia Uveru Ziadaju o zriadenie Osobného U&tu v Prima banke a o splatenie Uverov v inych
spolognostiach, a to dvoch Gverov vo VUB banke a jedného v spolognosti Consumer Finance (Quatro,
Triangel). V Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru su obsiahnuté aj kolénky oznaené ako Zakladné
Udaje o Ziadatelovi a spoluziadatelovi a Udaje o prijmoch Ziadatela a spoluziadatela. Pri Zalovanej v
1.rade je tam uvedené, Ze je vydatd, ma 1 vyZivovaciu povinnost a vlastné byvanie, a Ze je zamestnana
ako robotnik v potravinarskom priemysle u zamestnavatefa S., W.. W. Y..R..W. L.., ato od 01.07.2008. V
kolénke, ktora ma obsahovat udaj - najnizsi €isty mesacny prijem je napisané neuvedeny. Pri zalovanom
v 2.rade je tam uvedené, Ze ma 1 vyzivovaciu povinnost a vlastné byvanie, a Ze je zamestnany ako
robotnik v potravinarskom priemysle u zamestnavatefa S., W.. W. Y.R.. W. L.., a to od 11.11.2000. V
kolénke, ktora ma obsahovat udaj - najnizsi Cisty mesacny prijem je aj pri Zalovanom v 2. rade napisané
neuvedeny.

19. Podla Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom zalobcu ucinnych od 01.01.2018 je pred€asna
splatnost Uveru upravena v bode 2.10.1 tak, ze ak nastane akakolvek zmena okolnosti, mbéze banka
vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Zmeny okolnosti su pritom vymenované v bode 2.9 a medzi
nimi pod pism. a/ ide o pripad nezaplatenia ktorejkolvek Ciastky dlZznej podla zmluvy o Uvere ani do troch
mesiacov po lehote jej splatnosti.

20. Zalobca predlozenym vypisom z Uétu (&l. 153 spisu) preukazal &erpanie Gveru Zalovanymi vo vyske
14.400,-eur dha 24.05.2018. Z prehladu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia ( ¢l.37 spisu)
bolo zistené, Zze v obdobi od 22.06.2018 do 20.02.2019 Zalovani v splatkach zaplatili Zalobcovi sumu
spolu 1.638,03 eur z Eoho suma 413,90 eur bola zapoditana na urok, suma 1.190,03 eur bola zapocitana
na istinu a suma 34,10 eur na poistné. Po pred€asnom zosplatneni do podania Zaloby zaplatili zalovani
dfia 15.03.2019 sumu 10,37 eur a dfia 20.03.2019 sumu 92,03 eur, spolu teda 102,40 eur (vid prehlad
na rube ¢l. 37 spisu) a po podani Zaloby vychadzajuc z ni¢im nespochybnenych tvrdeni zalobcu v
Ciasto€nych spatvzatiach Zaloby zaplatili mu eSte sumu spolu 925,70 eur (830,39 eur + 95,31 eur).

21. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, prestali uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as, preto bol Uver v sulade so zmluvou po zaslani opakovaného upozornenia na omeskanie a
moznost pred€asného zosplatnenia zo dha 27.12.2018 (€1.33 spisu) pred€asne zosplatneny,



a to ku driu 25.02.2019, &o zalovanym bolo oznamené listom - vyzvou na pred&asné splatenie Uveru
zo dfia 25.02.2019 (¢l. 35 spisu).

22. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, zalobca je bankou, ktorej jednym z
predmetov podnikania (&innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie tverov. Zalovani pri
uzavreti Uverovej zmluvy vystupovali ako fyzické osoby - nepodnikatelia, zo Ziadosti o poskytnutie Uveru
vyplyva, Ze jednalo sa o Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru, neslo o tver vyluéeny z reZimu zakona
o spotrebitelskych dveroch podfa § 1 0ods.3 uvedeného zakona, ked aj z oznacenia samej zmluvy ako
zmluva o spotrebitelskom Uvere jasne vyplyva, Ze jednalo sa o poskytnutie spotrebitelského uveru.
Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou
a predmetny uver spotrebitelskym uverom. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej
uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v Obc&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

23. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ao
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, t.j. ku diiu 24.05.2018 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podia § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

25. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

27. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501>, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banka su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch a Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 17 a 18.

28. Podla § 7 ods.17 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

29. Podla § 7 ods.18 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla
§ 4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501>, banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501>, ktori su zverejneni v zozname veritefov podfa § 8a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501>, banky, zahrani€né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

30. Podra § 11 ods.2 zékona ZoSU v zneni G¢innom ku driu 24.05.2018 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského udveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180501> sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501> sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501> sa
povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180501>.

31. Zalovani namietali, Ze v pripade im poskytnutého spotrebitelského Gveru jednalo sa o bezuroény a
bezpoplatkovy tver tak podla § 11 ods.1 ako aj podla § 11 ods.2 ZoSU, a to z ddvodu absencie niektorych
nalezitosti zmluvy predpisanych v § 9 ods.2 ZoSU a tieZ pre hrubé porusenie povinnosti veritela posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver podla § 7 ods.1 ZoSU. V hierarchii uvedenych
namietok zasadnou a prioritnou pre rozhodnutie je prave namietka o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru z dévodu podla § 11 ods.2 zakona, teda pre hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podia § 7 ods.1 ZoSU, kedze
poruSenie tejto povinnosti veritefa ma okrem samotnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru aj dalsi
podstatny zakonny ddsledok, a to, Ze veritel v takom pripade nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Sud preto priorithe venoval sa preskimaniu tejto otazky,
kedZze v pripade preukazania hrubého porusenie povinnosti veritela posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver podla § 7 ods.1 ZoSU uz nebolo podstatné skumat, &i nejednalo by sa aj o
pripad bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods.1 zakona.

32. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. \V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z Uveru skumat vzdy, teda aj keby to v danom pripade Zalovani nenamietli. Tato schopnost’
veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v
§ 11 ods. 2. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesaéne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu so spotrebitelom uzavrie si
ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit' a overovat' a za dostatoné sa povazuju iba
také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej
situacii. Pokial v8ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho po&inanie ako hrubé
poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

33. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanym vysoky Gver napriek tomu, Ze vébec nemal zisten vysku ich prijmov. Zalobca mal
v spore moznost’ vyjadrit sa k namietke o nedostato€nom posudeni bonity Zalovanych, pri¢om tento sa
k danej otazke aj pomerne obsiahlo vyjadril, avdak javi sa, akoby iSlo len o vSeobecné, formularové
vyjadrenie, vdbec nevychadzajuce z obsahu konkrétnych tu samotnym Zalobcom predlozenych dékazov.
Zalobca totiz na jednej strane tvrdil, Ze vychadza z pomeru prijmu k vydavkom, a to vydavkom
klienta na doméacnost a podobne, avSak z nim predloZzenych dokazov absolutne nevyplyva ani vyska
prijmu Zalovanych, ani vy8ka ich vydavkov na domacnost a podobne. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501> sa povazuje



posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch. Zalobca sa ako na dékaz odvolaval na Ziadost' o poskytnutie Uveru, avdak v tej

prijmu Ziadatela a spoluziadatela o Uver vyslovne napisané neuvedeny.

34. Zalobca za dal$i zdroj informécii na postdenie bonity Zalovanych oznadil report zo socialne;
poistovne, ktory ako dékaz aj predlozil (¢l. 83 spisu), avdak ani ten neobsahuje udaj o vySke prijmov
Zalovanych. Jeho obsah naopak len potvrdzuje, Ze Zalobca v danom konkrétnom pripade hrubo porusil
povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Subor
otazok suvisiacich s prijmom spotrebitefa je totiz v prilohe Vyhlasky Ministerstva financii SR ¢.11/2018
Z.z. ktorou sa ustanovuje subor otazok suvisiacich s prijmom spotrebitela a na ktoru sa sam Zalobca
odvolava upraveny tak (vid napr. znenie otdzok €. 5, 6, 7, 8 alebo 11 v tejto Vyhladke) Ze
veritel sa ma pytat' na vymeriavaci zaklad resp. déchodok spotrebitela cit. ,aspori v uvedenej vyske*,
teda veritel ma sam doplnit’ a vycislit nejaku konkrétnu ,uvedenu vysku®, priCom Zalobca sa absolutne
nelogicky v danom pripade pytal na to, €i Zalovani maju u zisteného zamestnavatefa vymeriavaci zaklad
»aspon 0 SKK* resp. déchodok ,aspor 0 SKK®. Uvedené je v rozpore so zmyslom danej Upravy.

35. Sud vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti Zalobcu zistit
konkrétnu vySku prijmu Zalovanych, kedZe v Ziadosti o poskytnutie uveru je tento vyslovne zaml€any,
neuvedeny (Zalobca pritom taku Ziadost napriek tomu akceptoval, netrval na uvedenom udaji) a je
absolutne nezistitelny aj z reportu Socialnej poistovne, kedZe zalobca sa v fiom pytal, &i prijem
Zalovanych je aspori 0 SKK, na &o logicky odpoved musi byt vzdy ano, avSak zaroven je to
odpoved bez akejkolvek vypovednej hodnoty vo vztahu k vyske prijmu spotrebitela, ¢o je v prikrom
rozpore so zmyslom vyS3Sie uvedenej pravnej Upravy a povinnostami veritela. Aj z Opatrenia Narodne;j
banky Slovenska zo 14.11.2017 &.10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver jasne vyplyva, Ze Udaj o konkrétnej vyske prijmu spotrebitela
(ako aj o vySke nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefla) je
tu absolutne klucovy, pricom podla § 5 ods.3 daného Opatrenia Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke
prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitela. V tu sidenej veci pritom absentuje akykofvek udaj o
Cistom prijme spotrebitela. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi
uviedol, veritel overil, resp. dlZznik objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika
(podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co/130/2019).

36. Zalobca vobec nezistoval ani vydavky Zalovanych, predovsetkym vydavky na byvanie. Nepostaéuije,
ak bolo zistované len ich Uverové zatazenie. Ani sam Zalobca v konani nespochybnil, Ze hoci sa jednalo
v danom pripade o uver na refinancovanie inych Gverov, o ma svoje Specifika, tak Zze aj tak musela a
mala byt vzhladom na § 11 ods.2 ZoSU a § 7 ods.1 ZoSU overovana bonita Zalovanych najmé cez
ich prijem. Uverom sa tu refinancovali Gvery, ktoré neposkytol Zalobca, ale ini veritelia (jeden z nich bol
nebankovou spolo¢nost'ou), povinnosti v zmysle § 7 ods.1, § 7 ods.17 a 18, mali byt Zalobcom splnené,
pre pouzitie tychto ustanoveni neplati Ziadna vynimka, ¢oho si Zalobca aj sam bol vedomy, kedZe tvrdil,
Ze povinnost podla § 7 ods.1 splnil, Ze nélezite zistil prijmy a vydavky Zalovanych, ¢o ale nepreukazal,
kedZe z nim predloZenych dékazov to nevyplyva. Zalobca nezohladfioval ani prijmovu a ani vydavkovu
zloZku, pokial ide o ekonomicky status Zalovanych, preto Zalobca nemdbze uspesne tvrdit, Ze konal s
odbornou starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukéazal svoje tvrdenie o skimani vydavkov Zalovanych
(minimalne na stravu, lieky, byvanie). NemozZno suhlasit s jeho nazorom, Ze skumanie bonity bolo
dostatoc¢né, ked vObec nezistil prijem Zalovanych. Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou
v pripade, ak Zalobca si tieto rozhodujuce skuto&nosti neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj
vydavkov podla nazoru sudu Zalobca nemohol objektivhe posudzovat' celkovu socialno- ekonomicku
situaciu Zalovanych. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne
solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovanych zo strany Zalobcu je potrebné povazovat
za Uplne formalistické, hoci § 7 ods.1 zakona plati aj pre refinancujice Uvery (podporne vid napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co/136/2019). Sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj so
zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo diha 27.10.2016
v zmysle ktorych: ,Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou
nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. Odvolaci sud
uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. vébec nepbsobi odradzujuco, preto
je doévodné aplikovat’ ustanovenie generdlneho zakona - Obcianskeho zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o



odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu. Poskytovanie
platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, ¢o postretne diZznika po uzavreti
zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po
poskytnuti Uveru, potom musia existovat’ prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni
zmluvy je stav spotrebitela z pohfadu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case kontraktacie
spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom
pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla
nazoru odvolacieho sudu Uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a
poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.“ K tvrdeniu Zalobcu v Zalobe,
Ze ten pri posudeni bonity berie do uvahy kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta sud
poukazuje na to, Ze podla Ziadosti o Uver Zalovani v pripade schvalenia Uveru este len Ziadali o zriadenie
osobného uctu v Prima banke, teda ani toto neobstoji. Sam Zalobca vo vyjadreni zo dria 31.01.2020
vo vztahu k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat’ iver za kfu€ovy oznadil prave pomer prijmu k
vydavkom, pri¢om vSak nepreukazal zistenie ani prijmu, ani vydavkov (okrem vydavkov Zalovanych na
dovtedajSie splatky refinancovanych uverov, ¢o ako uz bolo uvedené nepostacuje).

37. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat vhodne
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz iverového vztahu berdc do Uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat’ poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim
zmluvnych ustanoveni tykajlcich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa
trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho
posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému
spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2006/48/ES z014.6.2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych intitucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

38. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK)
podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

39. Zaver sudu nembze byt pre Zalobcu nijako novy, &i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019 zo dfia 27.02.2020, ktory
Zalobcovi musi byt zndmy, kedZe sa tyka prave jeho, jeho obdobnej Uverovej zmluvy a rovnako
poruSenia povinnosti skimat’ bonitu spotrebitela. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Doraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre UCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi
vust. § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola realna finanénd, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spésobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta.”

40. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co0/153/2019 tykajuci sa rovnako zalobcu a porusenia jeho povinnosti skumat



nalezite bonitu spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a &i mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov*.

41. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skimal a
vyhodnotil bonitu Zalovanych v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zdkona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods.1 citovaného zakona, ¢o spdsobilo bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Znamena to, ze zalovani
maju Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého Gveru t.j. 14.400 eur, ktorej vyplatenie
Zalobca preukazal vypisom z Uc¢tu Zalovanej v 1. rade (8. 153 spisu). Zalovani v konani
nijako nespochybnili, Ze vyplatena bola im suma 14.400,-eur, jej vyplatenie sid ma za nesporné.

42. Nedbsledné skumanie bonity diznikov vSak spbsobuje aj dalsi dosledok vyplyvajuci z
§ 11 ods. 2 vety prvej citovaného zdkona a to ten, Ze nie je mozné uver pred€asne zosplatnit. Pravny
ukon Zalobcu o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obcianskeho
zakonnika je absolutne neplatny. Znamena to, Ze zalobca ma narok len na nezaplatené splatky splatné
ku dfiu rozhodnutia sudu. Prva splatka bola podl'a zmluvy splatna diia 22.06.2018, splatnost’ splatok bola
dohodnuté k 22.dru v mesiaci. Ku dfiu rozhodnutia sudu tak bolo splatnych 25 splatok, ¢o predstavuje

sumu 6.000,-eur (25 x 240,-eur). Sud vychadzal totiz z jednej splatky vo vyske 240,-
eur ocistenej od urokov a poplatkov (14.400 eur : 60 splatok). Zalovani do diia vyhlasenia
rozsudku (§ 217 ods.1 Civilného sporového poriadku) zaplatili 2.666,13

eur (1.740,43 eur pred podanim Zaloby a 925,70 eur po podani Zaloby), preto ich splatny dih ku driu
vyhlasenia rozsudku ¢&ini 3.333,87 eur. Sud preto vyhovel Zalobe len v tejto asti a vo zvySku ju ako
nedévodnu zamietol. Znamena to, Ze Zalovani by mali pokraovat v splacani dveru po
240,-eur mesacne az do dohodnutej doby konec&nej splatnosti (22.5.2023).

43. Zalobca mé narok aj na Uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

44. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku .Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

46. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

47. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

48. Zalobca uplatnil aroky z omeskania z celej zosplatnenej sumy a nie z jednotlivych omeskanych
splatok po 26.02.2019. Zalovani v8ak k tomuto driu (teda do 26.02.2019) vzhladom na vy$$ie uvedené
zavery este neboli v omeskani so splatkami vo vyske 13.209.97 eur. Sud preto priznal iroky z omeskania
z celej prisudenej istiny az odo dfia nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie
sankénych urokov z jednotlivych splatok po 26.02.2019 by totiz bolo v rozpore s dispozi€énou zédsadou
upravenou v § 216 ods. 2 CSP. Ani Zalobcom Ziadany urok z omeskania do dia 25.02.2019 vycisleny



Zalobcom vo vyske 6,43 eur nebolo mozné priznat, nakofko Zalobca pri jeho vy€isleni vychadzal
z nespravneho zakladu (Zalovani mali splacat’ len istinu bezuro&ného a bezpoplatkového averu).
Celkovo posudenie omeskania Zalovanych Zalobcom do diia 25.02.2019 a vypocet uplatneného uroku
z omeskania tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze jednalo sa o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver, ¢o
brani vyhoveniu Zalobe v tejto Casti.

49. Sud zalobu zamietol aj v asti pozadovaného poplatku za poistenie vo vySke 13,64 eur, nakolko uver
Zalobcu je bezuro¢ny a bez poplatkov a tak ani tento poplatok Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko
z logiky a uc&elu ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je zrejmeé, Zze ak chybaju v zmluve nalezitosti spOsobujuce tento nasledok, nema spotrebitel
povinnost’ veritefovi platit' ni€¢ nad rdmec skutoéne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou
pripadnych sankcii za omeskanie s ich vratenim. Zalobca nepredloZil sidu Ziadnu samostatnd poistnu
zmluvu uzavretu so Zalovanymi, z ktorej by bolo mozné vyvodit' platné a od Uveru nezavislé dojednanie
o povinnosti Zalovanych platit poistné, preto poistné vyvodzované z jeho dojednania len v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, kde je uvedené, Ze mesalny poplatok za poistenie je 6,82 eur priznat pre sankciu
bezpoplatkovosti Gveru nemozno.

50. Kedze zalovani ziadali o povolenie splacat prisudent sumu v splatkach, sud preskumal tuto
ich Ziadost a vyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanym platit’ Zalobcovi prisidend sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 100,-eur
mesacne. Ak Zzalobca namietal, Ze uvedena vyska splatok je nizka, neadekvatna k vyske dlhu, tak dané
jeho namietky vychadzajuce z predpokladu Zalobcu, Ze prisidena mu bude celd Zalovana suma su
bezpredmetné, nakolko zo Zalobcom Ziadanej sumy prisidena mu bola len ¢ast vo vyske 3.333,87
eur a uroky z omeskania, priCom vo vztahu k tejto sume su splatky 100,-eur mesacne adekvatne.
NemozZno opomenut, Ze popri splatkach na tuto, uz splatnd sumu dlhu Zalovanych nadalej trva ich
povinnost’ splacat’ eSte nesplatné mesacné splatky bezuro€ného a bezpoplatkového uveru. Sud ma
za to, ze vzhfadom na vySku prisudenej sumy a sudom zistené pomery Zalovanych ako vyplyvaju z
odpovede na lustraciu Zzalovanych v registri obyvatelov SR a registri Socialnej poistovne (§ 295 CSP),
z ktorych vyplyva, Ze maju maloleté dieta, a vyplyva z nich aj aktualna vyska ich prijmu zo zamestnania
a z invalidného déchodku Zalovaného v 2. rade, s prihliadnutim na vySku dlznej sumy splatkou, ktora
zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v €&l. 2 Civilného sporového poriadku pri
sucasnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost
celého plnenia je splatka vo vyske 100,-eur mesacéne. Sud vzal na zretel, Ze Zalovani po podani Zaloby
Cast dIznej sumy v splatkach splatili, je teda predpoklad riadneho plnenia splatok. Z vysSie uvedenych
dovodov sud povolil splatky vo vySke 100,-eur mesacne, kedZe prave v tejto vySke podla nazoru sudu
ide o primeranu vy3ku splatky k vySke splatného dlhu a v3etkym vysSie uvedenym okolnostiam sporu
a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako velka banka
nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i zalovanych a tiez pozZiadavku
zohladnit' socialne postavenie stran sporu (€lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

51. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a
§ 262 ods.1 a 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru Gspechu stran vo veci. Vo
vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze v €asti o zaplatenie sumy 925,70
eur bolo konanie zastavené procesnym zavinenim Zalovanych (Zalobca v tejto €asti Zalobu vzal spat pre
plnenie Zalovanych v tejto vySke po podani Zaloby), v uvedenej €asti ho preto procesne treba povazovat
za uspesného. Za uspesného ho treba povazovat aj €o do zaplatenia prisudenej istiny 3.333,87 eur.
V prevySujucej Casti bola Zzaloba zamietnuta a tam teda uspech mali Zalovani. Teda tak Zalobca ako i
Zalovani boli v Casti uspesni, v Easti nelspesni, pri¢om vo vztahu k pédvodne Zalovanej istine 13.107,57
eur je uspech Zalobcu reprezentovany sumou 4.259,57 eur ( 925,70 eur + 3.333,87 eur) uspechom v
rozsahu 32 % uplatneného naroku a Uspech zalovanych v rozsahu 68 % uplatneného naroku.

52. Po odpoc¢itani uspechu Zalobcu v rozsahu 32 % od Uspechu Zalovanych v rozsahu 68 %
vznikol vo veci uspednejSim Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %.

53. Postupujuc podla § 255 ods. 2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP vo Stvrtom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
36 %.



54. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

55. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vyske 786,-eur zodpovedajici zakladu
13.107,57 eur, teda povodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca sudu oznamil, Zze v
Casti o zaplatenie istiny spolu vo vySke 925,70 eur berie svoju zalobu spat, &im mu vznikol narok na
vratenie ¢asti sidneho poplatku zaplateného za Zalobu, a tak sud v poslednom vyroku rozsudku rozhodol
o vrateni Casti tohto poplatku

56. Podla § 7 ods.7 Zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového uUkonu pred prvym pojednavanim, vrati sa
zodpovedajuca Cast poplatku.

57. Podla § 11 ods.3 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

58. KedzZe Zaloba bola Zalobcom v Casti o zaplatenie istiny 925,70 eur vzatd spat pred prvym
pojednavanim, pricom sume predmetu konania, ktora ostala &iastoénym spatvzatim Zaloby nedotknuta
(12.181,87 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 730,50 eur, v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni sa Zalobcovi vracia pomerna ¢ast nim zaplateného sudneho poplatku za Zalobu prevysujuca
sumu 730,50 eur, ¢o po krateni o 6,70 eur v zmysle § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch &ini k
vrateniu ¢ast sudneho poplatku vo vySke 48,80 eur.

59. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sidu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie
aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

60. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca uviedol &islo Gétu na ktory Ziada uhradit plnenie vratane
sudneho poplatku (naposledy vo vyjadreni zo diia 03.07.2020) v tvare uvedenom vo vyroku V. rozsudku,
preto sud uviedol vo vyroku toto &islo uctu.

61. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie doévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



