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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik
so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, konajuci prostrednictvom: Odstepny zavod PreSov,
so sidlom Obrancov mieru 6, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 038 351, pravne zastipeného: Mgr. lvan Mazanec,
so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PresSov, proti povinnej: O. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/
XX, XXX XXY., 0 vymoZenie nepefazného plnenia, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dfia 27.06.2019 domahal
od povinného vymozZenia nepenazného plnenia, na zaklade exekuéného titulu Uznesenie sp. zn.
3C0/54/2019 zo dfia 23.05.2019, ktory vydal Krajsky sud v PreSove.

2. Dna 21.08.2019 Okresny sud Banska Bystrica vydal Uznesenie sp. zn. 48Ek/1060/2019, ktorym
zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 27.06.2019. Proti tomuto pravny zastupca
opravneného podal staznost, ktorej bolo vyhovené, sudkyha Uznesenim sp. zn. 48Ek/1060/2019 zo
dna 29.10.2019 zruSila rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika. V 16. bode odévodnenia uznesenia,
ktorym zruSila uznesenie vys3ieho sudneho uradnika a uloZila nasledovny postup: ,Po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyS8si sudny uradnik v zmysle § 52 Exekué&ného poriadku vyzve opravneného na
predloZenie doloZky vykonatelnosti exekuéného titulu vydanu a autorizovanu Krajskym sudom v
PreSove, dalej preskima, kedy sa exekucny titul stal vykonatefnym, kedZe v ase zacatia exekuéného
konania musi byt exekuény titul vykonatefny (v opa&nom pripade by i$lo o neodstranitelnd vadu
navrhu) a nasledne opatovne posudi navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
1 Exeku€ného poriadku.” Nasledne vyzvou zo dfia 05.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica vyzval
opravneného aby v lehote 40 pracovnych dni ,predloZil sudu exekuény titul uznesenie Krajského sudu
v PreSove, €.k. 3C0/54/2019-451, zo dha 23.05.2019, opatreny doloZkou vykonatelnosti, vydanu a
autorizovanu Krajskym sudom v Pre3ove.“. Pravny zastupca opravneného podanim zo dfia 09.01.2020
poziadal Okresny sid Banska Bystrica o prediZenie lehoty na doplnenie skuto&nosti v zmysle vyzvy
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.: 48Ek/1060/2019 zo dfa 05.12.2019. Tu uviedol, ze: ,Vzhladom
na skutocnost, Ze v predmetnom uzneseni su uvedené zrejmé nedostatky v pisani bolo nutné zo strany
opravneného poziadat’ o vydanie opravného uznesenia. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Krajsky sud v
PreSove, ku dneSnému diu nevydal opravné uznesenie, a nasledne vydanie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, si Vas tymto dovolujem poZiadat o prediZzenie lehoty pre splnenie povinnosti v
uvedenej vyzve, a to v dizke aspori 60 dni, a to z dévodu, hospodarnosti a efektivnosti konania.
Okresny sud opravnenému prediZil lehotu na odstranenie nedostatkov oznamenim zo dfia 16.01.2020
o dalSich 60 kalendarnych dni. Opravneny v podani zo dfia 19.03.2020 uviedol ,Dha 05.12.2019
bola opravnenému prostrednictvom pravneho zastupcu uloZzena povinnost' predloZit' tunajSiemu sudu



exekuény titul uznesenie Krajského sudu v Predove, €.k.: 3C0/54/2019 -451 s doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, a to v lehote 60 kalendarnych dni. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v predmetnom
uzneseni boli uvedené zrejmé nedostatky v pisani bolo nutné zo strany opravneného poziadat o vydanie
opravného uznesenia. S ohfadom na skuto€nost, Ze Krajsky sud v PreSove, vydal opravné uznesenie,
av8ak ku dneSnému driu nebolo opravné uznesenie doruc¢ené ucastnikovi konania - Povinnému, nie je
mozné vyznadit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti.“ Dékaz: uznesenie Krajského sudu v PreSove,
&.k.: 3Co/54/2019 -782.“ Vzhladom na uvedené skutodnosti opravneny poziadal o prdiZenie lehoty o
dalSich 60 dni z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania. Okresny sud Banska Bystrica oznamenim
zo diia 16.04.2020 opravnenému predizil lehotu o dal$ich 60 kalendarnych dni. Podanim z 12.06.2020
pravny zastupca opravneného opatovne poziadal o prediZenie lehoty o dal$ich 60 dni. Uviedol, Ze: ,S
ohladom na skuto€nost, Ze Krajsky sud v PreSove, vydal opravné uznesenie, aviak ku dneSnému driu
nebola opravnenému doru¢ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, priom opravneny opakovane
Ziadal o doru€enie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ale kedZe sa jednd o uznesenie, ktoré sa tyka
viacerych u¢astnikov konania je v stave doru¢ovania.“ D6kaz: uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢.k.:
3Co/54/2019 -782. Opravneny opatovne poziadal o prediZenie lehoty na opravu pre splnenie povinnosti
v uvedenej vyzve, a to v dizke aspor 60 dni, a to z ddvodu, hospodarnosti a efektivnosti konania.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla Cl. 17 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (Civilny sporovy poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok"),
Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

8. Predpokladom na vykonanie exekucie je spdsobily exekucny titul, ktory musi byt vykonatelny.
Sud z uradnej povinnosti po¢as celého exekuéného konania skima vykonatefnost exekuéného titulu,
na podklade ktorého sa vedie exekucia. ,Sudna exekucia musi byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena® (R 58/1997). Formalnu vykonatefnost exekucného titulu je potrebné posudzovat
podla pravneho predpisu, podla ktorého bol exekuény titul vydany. Existencia exekuéného titulu je
nevyhnutna podmienka exeku€ného konania. Absencia exeku€ného titulu ma za nasledok zastavenie
exekuéného konania v kazdom jeho Stadiu.

9. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a pripojeného exekuéného titulu zistil, Ze
uznesenie, ktoré opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil ako exekuény titul nie je formalne
vykonatelné rozhodnutie sudu, pretoze sa nestalo vykonatelnym. Vykonatefnost exekuéného titulu je
elementarna vlastnost’ exekuéného titulu, bez ktorej nemozno v Ziadnom pripade hovorit o spdsobilom
exekuénom titule. Vzhladom na to, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktoré nie je exeku&nym titulom, exekuény sud neméze takémuto navrhu na vykonanie exekucie vyhoviet.
Opravneny sudu dorudil opravné uznesenie €.k.: 3Co/54/2019 - 782 zo dna 16. 01.2020, ktory vydal
Krajsky sud v PreSove, av8ak dosial sudu nebol doru€eny uplny a spésobily exekuény titul, ktory by bol



vykonatelny, teda exeku&ny titul nebol opatreny doloZkou vykonatelnosti a exekuény sud nema doposial
za preukazané, €i v Case zacatia exekuéného konania tento bol vykonatelny

10. Preskumanim navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu, ktory opravneny k navrhu na
vykonanie exekucie pripojil, exekucny sud zistil, Zze exeku€ny titul je v rozpore s § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Podfa predmetného ustanovenia Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu. Uznesenie, ktoré opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil ako exekucny
titul, nenadobudlo vykonatefnost a teda nie je exekuénym titulom. Z tohto dévodu mé exekuény sud
za to, Ze exekucny titul je v rozpore s Exekuénym poriadkom, ¢im bol naplneny dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku.

11. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze exekuény titul je v rozpore s Exekuénym poriadkom, sud v zmysle §
53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, tak ako
je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

12. Sud dodava, Ze opravneny bol po zruSujucom uzneseni 48Ek/1060/2019 zo dna 29.10.2020
vyzvany diia 05.12.2019 na odstranenie vad podania, teda doru€enie spdsobilého exekuéného titulu.
Vo vyzve bola opravnenému ulozena lehota 40 pracovnych dni. Opravneny poziadal o prediZenie lehoty
celkom tri krat po 60 dni. Sud opravnenému na jeho Ziadost' za u€elom hospodarnosti a efektivnosti
konania predizil lehotu celkom dvakrat o 60 kalendarnych dni. Poslednej Ziadosti sud nevyhovel. Sud
ma zato, Ze prediZenie lehoty na opravu je zo strany stdu dostatoéné. DalSie predizovanie lehoty na
Ziadost’ opravneného z hladiska hospodarnosti a efektivnosti konania, nie je ucelné. Je na procesnej
zodpovednosti opravneného a jeho pravneho zastupcu, & navrh na vykonanie exekucie v &ase podania
spifia podmienky nato, aby na podklade tohto mohlo byt vydanie poverenie pre sidneho exekutora,
mozno tu hovorit o0 minimalnej odbornej starostlivosti pri podavani navrhu na vykonanie exekucie. Pricom
opravneny je ten, kto nesie objektivhu zodpovednost jednak za to, Ze navrh na vykonanie exekucie
spifia obsahové naleZitosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 Exeku&ného poriadku a jednak za to, Ze exekuény
titul je spbsobilym titulom. V ramci exekuéného konania je to teda opravneny, ktory nesie objektivnu
zodpovednost za spbsobilost’ exekuéného titulu po&as celého exekuéného konania. Aj ked exekuéné
konanie je konanim, ktoré sa zacina len na zaklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, v stadiu
rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo vydania rozhodnutia o zamietnuti
navrhu sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto faze konania zameriava svoju €innost’ na skimanie,
¢i navrh na vykonanie ma vSetky zakonom poZzadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény
titul opatreny doloZzkou vykonatefnosti, ¢i je materialne vykonatelny, & su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exekuénom titule, pripadne &i doslo k prevodu alebo prechodu prava, resp. povinnosti
vyplyvajucej z exeku€ného titulu v tych pripadoch, ked osoba oznadena v navrhu na vykonanie exekucie
ako opravneny sa nezhoduje s osobou, ktorej exekucny titul priznava pravo alebo v tych pripadoch,
ked opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za povinného osobu, ktora sa nezhoduje s
osobou, ktorej exekucny titul uklada povinnost. Prihliada na to, &i je k navrhu pripojena listina, ktora
preukazuje splnenie podmienky alebo splnenie vzajomnej povinnosti, spotrebitelska zmluva a vsetky
dalSie dokumenty, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, resp. na ktoré odkazuje ak ide o exekuciu
na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy, a dalej skima, €i su
splnené vSeobecné podmienky konania.

13. Princip hospodarnosti patri medzi procesné zasady, ktoré predstavuju pravne principy prejavujuce
sa v kazdom druhu civilného procesu. V sulade s ¢l. 17 CSP preto sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom. Ide o normativne
vyjadrenie jedného z klu€ovych principov riadneho fungovania justicie, kde sa premieta pravo na
rozhodnutie v tzv. primeranej lehote a teda bez zbyto&nych prietahov, pricom je irelevantné, &i ide o
prietahy v konani zapri¢inenych subjektivnymi alebo objektivnymi skutonostami. Opravneny za u¢elom
zaistenia hospodarnosti a efektivnosti konania ma dbat’ o to, aby navrh, exekucny titul a ostatné suvisiace
prilohy spifiali podmienky na vydanie poverenia pre sudneho exekutora, aby mohol riadne vykonavat
exekuciu. V pripade, Ze tieto naleZitosti nespifna nie je povinnostou stidu neprimerane prediZovat lehotu
na opravu. Opravneny ma moznost po zamietavom rozhodnuti sudu podat’ si opatovny navrh, ktory
bude spifat vSetky zakonné naleZitosti pre vydanie poverenia.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podfa § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Vzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje ustanovenia o nahrade trov
exekuéného konania do vydania poverenia na vykonanie exekucie, sud postupoval pri rozhodovani o
nahrade trov exeku€ného konania podla ustanoveni CSP.

21. Nakolko opravneny nemal v tomto exekuénom konani ani len &iastoény uspech, pretoze sud v
tomto exekuénom konani zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie ako celok. Sud rozhodol o
nahrade trov exeku€ného konania v zmysle § 255 CSP a nahradu trov konania opravnenému nepriznal,
tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

22.V zavere sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, podfa ktorého
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom exekuéného konania len opravneny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je v3ak potrebné aby bol su¢asne pritomny aspori jeden
opravneny subjekt na nahradu trov konania a aspof jeden subjekt povinny nahradit’ trovy konania. Z
tohto dévodu je pojmovo a aj logicky vyliu€ené aby sud v tomto Stadiu exekuéného konania priznal
nahradu trov exeku¢ného konania opravnenémul.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



