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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov - otca: E. matky: E. o navrhu otca na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje za maloletého E., pravny ukon - Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. zo diia XX.XX.XXXX, uzavretu medzi zaloznym veritefom: R. a
zélozcami: R., E. a maloletym E., za ktorého zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg.c. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. zo diia XX.XX.XXXX podpisal otec, ako jeho zakonny zastupca,
predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX na parcelach
registra ,,C*- rodinny dom sup.¢. XXX, parc.¢. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 210 m2; parc.€. XXX, druh pozemku zahrada s vymerou 784 m2; parc.C. XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 900 m2; parc.¢. XXX, druh pozemku zahrada s vymerou 1913
m2, vedenom Okresnym uradom S., katastralnym odborom pre katastralne tzemie J., obec Q., okres S..

II. Sud schvaluje za maloletého E., pravny ukon - Navrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti zo dfia 11.07.2019, podany navrhovatelmi: R. E. a maloletym E. za ktorého navrh na
vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 11.07.2019 podpisal otec, ako jeho zakonny
zastupca. Predmetom navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dria 11.07.2019
je navrh aby Okresny urad S., katastralny odbor, rozhodol o vklade zalozného prava do katastra
nehnutelnosti v prospech zalozného veritela, R. k zalohu - nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX
na parcelach registra ,,C“- rodinny dom sup.¢. XXX, parc.¢. XXX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 210 m2; parc.C. XXX, druh pozemku zahrada s vymerou 784 m2; parc.C. XXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie s vymerou 900 m2; parc.€. XXX, druh pozemku zahrada
s vymerou 1913 m2, vedenom Okresnym uradom S., katastralnym odborom pre katastralne uzemie
J., obec Q., okres S..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého navrhom podanym dria 01.08.2019 Ziadal, aby sud schvalil pravne
Ukony - zmluvu o zriadeni zéloZzného prava reg.C. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 11.07.2019
a navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo drna 11.07.2019, ktoré podpisal v
mene maloletého ako jedného zo zaloZcov a navrhovatefov na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti.

2. Uznesenim €.k. 17P/53/2019-8 zo dia 23.08.2019 sud ustanovil do konania maloletému opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.



3. Matka sa k navrhu otca na schvalenie pravneho ukonu za maloletého nevyjadrila.

4. Na pojednavanie konané dna 02.07.2020 sa nedostavila matka maloletého, ktora svoju neucast
neospravedlnila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania, pricom predvolanie jej bolo doru¢ené v
zmysle §112 Civilného sporového poriadku dia 03.06.2020. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal
v jej nepritomnosti v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku.

5. Na pojednavani diia 02.07.2020 otec ako navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Poukazal
pritom na fakt, Zze pravne ukony, ktoré su predmetom tohto konania nadvazuju na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 13P/106/2019, v ktorom sud schvalil za maloletého pravny ukon - kupnu
zmluvu zo diia 29.07.2019, ktort za maloletého ako jedného z predavajucich podpisal otec.

6. Kolizna opatrovni€ka navrhla na pojednavani dna 02.07.2020 navrhu otca na schvélenie pravnych
ukonov maloletého vyhoviet.

7. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), pravny ukon, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

8. Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetné pravne ukony, zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 11.07.2019 a navrh
na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dna 11.07.2019, ktoré za maloletého podpisal
otec, ako jeho zakonny zastupca, su v zaujme maloletého, preto tieto pravne ukony schvalil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



