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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Paviom Juhasom, v trestnej veci obvineného N. A. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona, po preskumani obzaloby dfia 03.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ a pismeno c/ Trestného poriadku

podmienecne zastavuje
trestné stihanie obvineného

N. A., narodeny XX. S. XXXX vo I. K. S,, trvale bytom S. XXX/XX, Bratislava, slovensky Statny ob¢an,
déchodca,

vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6T/3/2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.11.2018 v Case 0 07.30 hod. v Bratislave na TomaSikovej ulici, pred krizovatkou Obilna, jazdiaci v
lavom jazdnom pruhu v smere na Ruzinovsku, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Toyota Verso
AC kombi - G. XXX S., nevenoval sa plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom
¢oho zrazil chodkyfiu poskodenu S. Q., ktora prechadzala vozovku po riadne vyznaéenom priechode
pre chodcov z pohladu vodia z pravej strany na lavu stranu, ked posSkodena v ddésledku narazu
utrpela podla zaveru znaleckého posudku ¢&. 323/18 Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta PhD. znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie chirurgia zranenia: zlomeninu oboch ramienok pravej lonovej kosti, zlomeninu
medzihrbolového vyvySenia pravej pistaly, natrhnutie vonkajSieho postranného a predného skrizeného
vazu pravého kolena, pomliazdenie hlavy v pravej spankovej oblasti a pomliazdenie pravého lakta s
dobou lie€enia v trvani 6 tyzdfiov, vratane rehabilitacie spojenej s PN od 29.1. 2018 do 31.3. 2018,
pricom spdsobené zranenia stazovali poskodenej po celu dobu lieCby obvykly spdsob zivota. Obvineny
tak svojim konanim porusil zakonné ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) Zakona ¢€.8/2009 Z. z. o Cestnej
premavke, v zneni neskorsich predpisov, tym Ze nedal prednost chodcovi, ktory prechadzal cez priechod
pre chodcoy,

pretoze obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany, urobil iné potrebné opatrenia na
nahradu Skody poskodenej a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce, pricom s postupom podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku obvineny suhlasil.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud urcuje obvinenému N. A. skisobnu dobu v trvani 18 /
osemnast/ mesiacov.



odovodnenie:

Dnia 14.01.2020 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava
Il sp. zn. 4Pv 129/18/1102-19 zo dfia 13.01.2020 na obvineného N. A. pre precin ublizenia na zdravi
§ 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.11. 2018 v ase o 07.30 hod. v Bratislave na
Tomasikovej ulici, pred krizovatkou Obilna, jazdiaci v favom jazdnom pruhu v smere na Ruzinovskd,
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Toyota Verso AC kombi - G. XXX S., nevenoval sa pine
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho zrazil chodkyriu poSkodenu S. Q., ktora
prechadzala vozovku po riadne vyznacenom priechode pre chodcov z pohladu vodi¢a z pravej strany
na lavu stranu, ked poSkodena v dosledku narazu utrpela podla zaveru znaleckého posudku &. 323/18,
Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta PhD. znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia zranenia: zlomeninu
oboch ramienok pravej lonovej kosti, zlomeninu medzihrbolového vyvysSenia pravej pistaly, natrhnutie
vonkajSieho postranného a predného skrizeného vazu pravého kolena, pomliazdenie hlavy v pravej
spankovej oblasti a pomliazdenie pravého lakta s dobou lie€enia v trvani 6 tyZdiov, vratane rehabilitacie
spojenej s PN od 29.1. 2018 do 31.3. 2018, priCom spbsobené zranenia stazovali poSkodenej po celu
dobu liecby obvykly spdsob zivota. Obvineny tak svojim konanim porusil zakonné ustanovenie § 4 ods. 1
pism. f) Zakona €.8/2009 Z.z. o Cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov, tym Ze nedal prednost
chodcovi, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov.

Samosudca po prezreti obzaloby z hladisk predpokladanych v ustanoveni § 238 odsek 1 Trestného
poriadku a naslednom dbékladnom preskimani obZaloby a kompletného na vec sa vztahujuceho
spisového materidlu v sulade s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, ze v
uvedenom pripade, by prichadzal do Gvahy postup podla § 216 a nasledovné Trestného poriadku.

Za tymto ucelom, v sulade s ustanovenim § 241 odsek 5 Trestného poriadku, samosudca ulozil
dna 04.02.2020 pokyn na vykonanie mediacie v zmysle § 3 odsek 1 zakona &. 550/2003 Z. z.
o probaénych a mediaénych uradnikoch, ktord bola zamerana na vykonanie poucenia obvineného
o0 moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania, zabezpecenia suhlasu alebo nesuhlasu
obvineného s takymto postupom ako aj vyhlasenia obvineného v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, zabezpecenia listinnych dokladov k nahrade Skody poSkodene;.

Dra 16.06.2020 bola do sudneho spisu doruéend sprava z mediacie, ktora obsahuje suhlas obvineného
s postupom podla § 216 Trestného poriadku, vyhlasenie v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku a listinné doklady o registracii Skodovej udalosti poistenym - poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistoviiou Allianz, a.s. pod &islom Skodovej udalosti
1880102551. Na z&klade dopytu probaéného a mediaéného uradnika poistoviia Allianz, a.s. oznamila,
Ze pristupi k uhrade narokov poskodenych z povinného zmluvného poistenia v zmysle pravoplatného
rozhodnutia o zavineni.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
vyplyva z vypovede obvineného, poSkodenej a z dalSich vo vySetrovacom spise zaloZenych listinnych
dokladov / najma zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, negativna dychova skudSka na pritomnost alkoholu u
obvineného a poskodenej a pod./.

Obvineny F.. N. A. /€. |. 67 - 82/ sa vo svojej vypovedi v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal,
svoje zlyhanie za volantom olutoval. Podrobne popisal ako doslo k dopravnej nehode. S vozidlom iSiel
zo smeru od Gagarinovej ulice na Ruzinovsku ulicu. Bola dobra viditelnost, vozovka bola sucha. ISiel
v priebeZznom jazdnom pruhu a poSkodenu zbadal az tesne pred vozidlom. Nespomaloval, lebo ju skér
nevidel. V naslednom okamZiku vyletela - bola na kapote auta a posunula sa tvarou aZ k ¢elnému
sklu. Podvedome brzdil plynule, aby ju zotrvaéna sila vymrstila ¢o najmenej. Ked obvineny zastavil a v
Soku vystupil z vozidla, pani po8kodena leZala cca 5 metrov pred vozidlom a nahodny chodec ju drzal
za ruku, skusal reflexy a telefonoval na zachranku. Nasledne priSla sanitka zachrannej sluzby a oproti
bola policajna hliadka, ktora zacala riadit dopravu a vykonala s obvinenym dychovu skusku. Napriek
rozdielnemu popisu nehody nim a poSkodenou sa citi byt vinnym.

PoSkodena S. Q. vo svojej vypovedi z pripravného konania /¢. I. 92 - 105/, uviedla, ze dfia 29.01.2018
cca o 7.30 hod pri8la k prechodu pre chodcov nachadzajucom sa na Tomasikovej ulici pred krizovatkou
Obilna. Pred prechodom pre chodcov sa zastavila. Nevie odhadnut vzdialenost Toyoty, nakolko ta sa
stale priblizovala a navySe spomalovala. Vodi¢ Toyoty za€al spomalovat, o poSkodena vyhodnotila
tak, Ze vodi¢ auta dava poSkodenej prednost poSkodenu pusta. Na znak suhlasu mu kyvla, Ze danu



skuto€nost' berie na vedomie. V pravom jazdnom pruhu nebolo Ziadne vozidlo a beznym krokom
vykrocila na cestu. Nasledne pocitila naraz do svojho lavého boku - nasledkom &oho bola odhodena
na vozovku a ostala lezat’ na svojom pravom boku na vozovke medzi dvoma jazdnymi pruhmi. Utrpela
viaceré zranenia a vznikla jej materialna Skoda z titulu uslého zisku vo vySke 2.000- €. Nemajetkovu ujmu,
bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia si bude uplatiiovat’ z povinného zmluvného poistenia
vodi¢a.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj Odborné vyjadrenie - lekarska sprava zo difia 31.01.2018
vypracovana MUDr. Janom Paukovicom, CSc. - lekdra |. ortopedicko - tramatologickej kliniky LFUK, SZU
a UNB Nemocnica Ruzinov, podfla ktorého u zranenej poSkodenej boli zistené nasledovné zranenia:
zlomenina oboch ramienok pravejlonovej kosti, parcialna Iézia vonkajSieho postranného vazu na pravom
kolene a zlomenina panvy vpravo. K zraneniam doslo narazom do pacientky a jej naslednym padom
na favy bok.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva - Prof. MUDr.
Jozefa Lohnerta CSc. /€. 1. 179 - 195/, ktory sa okrem iného zaoberal potrebnou dobou celkového lieenia
poskodenej Olgyayovej, priom u nej konStatoval potrebnu dobu lie€enia 6 tyZdhov vratane rehabilitacie.
Znalec zarover jednoznacne konstatoval, Ze je mozné potvrdit mechanizmus vzniku zraneni poSkodenej
ako naraz motorového vozidla s primarnym kontaktom s telom poSkodenej a naslednym dopadom tela
na tvrdy, rovny a plochy povrch miesta nehody sp6sobom, akym to opisala poSkodena.

V ramci media&ného konania bolo do spisu zaloZené aj oznamenie Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. zo
dria 08.06.2020, o registracii Skodovej udalosti pod €. 1880102551. Okrem iného poistoviia v oznameni
potvrdila, Ze k uhrade narokov Socialnej poistovne, VS8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. a narokov
poskodenej Moniky Olgayovej pristlpi v zmysle pravoplatného rozhodnutia o zavineni.

K pravnemu hodnoteniu péchatelovho konania ako trestny ¢in, aplikacii prisludnych ustanoveni
Trestného zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, uvadzam, Ze
vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru, Ze
obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16 pism.
a/ Trestného zakona, tym Ze sa pocas jazdy ako vodi¢ motorového dopravného prostriedku nevenoval
plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom &oho zrazil chodkyriu poskodenu
Moniku Olgyayovu, ktora prechadzala vozovku po riadne vyznacenom priechode pre chodcov, ¢im bolo
spbsobené Monike Olgyayovej ubliZzenie na zdravi - taZzka ujma na zdravi, naplnil vietky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
z&kona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu“- postup
podla § 216 Trestného poriadku, v ¢oho ddésledku je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek
1 pismeno g/ Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného
stihania.

Obvineny je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, na ktory zakon stanovuje trest odfatia slobody na jeden rok az pat rokov, teda je naplnena
podmienka uvedenda v 1. vete odseku 1 ustanovenia § 216 Trestného poriadku, Zze musi ist o konanie o
precine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.
Obvineny bol v rdmci mediacného konania pou€eny probacnym a mediaCnym dradnikom o mozZnosti
podmiene&ného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, pri€¢om obvineny s
takymto postupom suhlasil /vid sprava z mediacie zo dfia 16.06.2020 s prilohami/, ¢&im je splnena aj
zdkonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa mdze
podmienecéne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnej miere priznava. Svojho konania lutuje a v
buducnosti sa podobného konania nedopusti.

Sud konstatuje, Ze priznanie obvineného vyplyvajuce z jeho vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostanych zadovazenych
dbkazov - vypoved obvineného, poSkodenej Olgyayovej, tiez je preukazany listinnymi dokazmi, v
tomto smere sud poukazuje najma na potvrdenie o registracii Skodovej udalosti, fotodokumentéaciu
poskodeného vozidla, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, zdznam o dopravnej nehode
spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekdrska sprava o zraneniach poskodenej, znalecky
posudok k zraneniam poskodenej, vysledky dychovej skusky obvineného apod.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
sud konstatuje jej splnenie, nakolko boli urobené iné potrebné opatrenia na ndhradu $kody - poistovni
nahldsena poistna udalost, pricom obvineny je oznaceny ako jediny vinnik nehody a poistovia v



liste zo dria 08.06.2020 potvrdila, Ze pristupi k uhrade narokov poskodenych v zmysle pravoplatného
rozhodnutia o zavineni.

Nakolko v osobe obvineného ide o doteraz sudne netrestant osobu /vid register trestov/ a z registra
priestupkov vyplynulo, Ze obvineny doposial nema Ziaden zaznam o priestupku a ide o osobu vysSieho
veku, mozno v zmysle zakona s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot i okolnosti pripadu /jednorazovy
exces z noriem spolo€ensky prijatefného spravania sa, jedna sa o nedbanlivostny trestny &in s trestnou
sadzbou odnatia slobody na jeden rok az pat rokov/, dévodne povazovat rozhodnutie podmieneéne
zastavit trestné stihanie za dostacujuce.

Pri vhodnosti pouzitia institutu podmieneCného zastavenia trestného stihania sud povazuje za potrebné
pripomenut, Ze obvineny s organmi innymi v tresthom konani od zaliatku spolupracoval, svoju vinu
uznal, prejavil snahu o napravu spésobenych Skodlivych nasledkov.

Pri ur€eni skiSobnej doby vychadzal sud z povahy prejednavaného pripadu, z okolnosti vztahujucich
sa k osobe obvineného, so sadzby odnatia slobody za precin, ktorého sa obvineny dopustil, ak aj zo
skutocnosti, Ze doba lie€enia poSkodenej bola hrani€¢na pre urCenie jej zraneni ako tazkej ujmy na zdravi,
pricom dospel k zaveru, Ze doba 18 /osemnast/ mesiacov je adekvatna a bude aj postacujuca. SkuSobna
doba zadina plynut’ pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze prokurator, obvineny a poskodeny podat’ do
3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky
sud Bratislava.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot a vyhybat sa protipravnej €innosti,
rozhodne tunajSi sud, Ze sa obvineny osvedgil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.



