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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu X.. R. H., nar.
XXX XXXX, bytom Q., L. XXX/XX, zastupeného Obcianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci
Prievidza, so sidlom Lehota pod Vta&nikom, 1. maja 388/8, ICO: 51 876 14, proti zalovanému OTP Banka
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, v spore o neplatnost zmluvy podla
CSP, o ochranu prav spotrebitela a o uréenie neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urenie neplatnosti zmluvy o OTP HYPO uvere ¢. 069/2020/13SU zo dna
29.10.2013 a neexistencii zalozného pravo na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX, a to rodinnom
dome sup.€. XXX postavenom na parcele €. XXXX a parcele €. XXXX o vymere XXX m2 a parcele €.
XXXX 0 vymere XXX m2, preobecak.U.Q., zastavuje avprevysujucejCastizalobu zamieta.

Il. Ziadne zo stran sporu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 27.8.2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sad uréi, ze
zmluva o OTP HYPO UVERE &. 069/2020/13SU, zo dha 29.10.2013 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1/ rade je neplatnd, Z2e Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfa
29.10.2013 uzavreta medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1/ rade je neplatna, Zze pravny ukon zalozného
veritela vykon zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dfia 29.10.2013
formou dobrovolnej drazby je neplatny, a Ze pravny ukon uzatvoreny medzi Zalovanym v 1/ a 2/ rade
zmluvou o drazbe na vykonanie dobrovofnej drazby 27.9.2018, je neplatny pravny ukon.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze podfa Zalobcu zdkon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
je v rozpore s Ustavou SR a zalobca ma za to, Ze je potrebné sudnou cestou vyriesit otazku spornej
pohfadavky, neplatnosti Uverovej zmluvy, otazku spornosti zaloznej zmluvy.

Zalobca ma za to, Ze zalovany sleduje len svoj zisk, snahu, &o najrychlejsie spefiazit nehnutelnost vo
vlastnictve Zalobcu, bez akejkolfvek sudnej kontroly a domnieva sa, Ze nikdy nedal suhlas na predaj
svojej nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe. Uviedol, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze mbze dojst k
odpredaju nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu pod ich skutoénu trhovad hodnotu, v désledku coho méze
dojst k ukrateniu a tym aj zhorSeniu postavenia zalobcu. Do doby pravoplatného rozhodnutia o existencii
akychkolvek zavazkov Zalobcu nie je dévod na vykonanie dobrovolnej drazby, bez vykonatelného
rozhodnutia totiz hrozi Zalobcovi ujima zna¢ného rozsahu. Uviedol, Ze Zasah do obydlia Zalobcu neméze
pozivat ochranu v €ase, ked je zo strany Zalobcu osved€ena spornost prava Zalovaného na takéto ukony.
Spornost vyplyva zo samotnej verovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Vzhladom
na pochybnosti Ziadal, aby sud prvej indtancie. aby podrobil iverovi zmluvu sudnej kontrole z dradne;j
moci a uradnej povinnosti, nakolko podla Zalobcu sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktora nesmie
obsahovat' neprijatelné zmluvné podmienky. Poukézal na existujucu judikatdru v spotrebitel'skych



sporoch. Zalovany zanedbal povinnost odbornej starostlivosti a nakolko ma Zalobca méa za to, Ze
predmetna Uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, je neplatna.
Rovnako je neplatna zmluva o zriadeni zalozného prava, pri€¢om v podanej Zalobe Zalobca uviedol, Zze
Zalovanych chce vykonat drazbu pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava.

3. Podanim doru¢enym dria 31.5.2019 Zalobca zobral Zalobu voci pévodne Zalovanému v 2/ rade spat
a Ziadal pokralovat’ v konani so Zalovanym v 1/ rade. Su€asne navrhol pripustenie zmeny petitu tak,
Ze Ziadal, aby sud uréil zmluva o OTP HYPO uvere &. 069/2020/13SU zo dfia 29.10.2013 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Su€asne Ziadal, aby sud urcil, Ze zaloZzné pravo neexistuje.

4. Podanim doru¢enym dfa 11.12.2019 navrhol pripustenie zmeny Zalobného petitu a Ziadal, aby sud
urcil, Ze zmluva o OTP HYPO uvere &. 069/2020/13SU zo dfa 29.10.2013 uzatvorend medzi Zalobcom
a Zalovanym v 1/ rade je neplatna, Zze zalozné pravo na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, a
to rodinnom dome sup.€. XXX postavenom na parcele €. XXXX a parcele ¢. XXXX o vymere XXX m2
a parcele €. XXXX o vymere XXX m2, k.U. Q., neexistuje, Ze Zalovany v 1/ rade je povinny zdrZat’ sa
realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, rodinného domu sup.€. XXX
postavenom na parcele €. XXXX a parcely €. XXXX o vymere XXX m2 a parcely &. XXXX o vymere XXX
m2, to vSetko zapisané na LV €. XXX pre obec a k.u. Q., Ze pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o OTP
HYPO uvere ¢€. 069/2020/13SU zo diia 29.10.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade
je preml¢and, a Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1/ rade k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX pre obec a k.u. Q., a to rodinnému domu sup.€. XXX postavenom na parcele & XXXX a k
parcele €. XXXX o vymere XXX m2 a parcele €. XXXX o vymere XXX m2 je premI¢ané.

5. Na pojednavani dfa 22.6.2020 Zalobca zobral Zalobu €o do vyroku o uréenie neplatnosti Uverovej
zmluvy a neexistencie zalozného prava spat. Predmetom sporu tak zostalo urCenie, Ze Zalovany v
1/ rade je povinny zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti,
rodinného domu sup.€. XXX postavenom na parcele €. XXXX a parcely &. XXXX o vymere XXX m2 a
parcely €. XXXX o vymere XXX m2, to vSetko zapisané na LV ¢. XXX pre obec a k.u. Q., Ze pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o OTP HYPO uvere &. 069/2020/13SU zo dha 29.10.2013 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade je preml¢and, a Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1/ rade
k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX pre obec a k.u. Q., a to rodinnému domu sup.¢. XXX
postavenom na parcele €. XXXX a k parcele €. XXXX o vymere XXX m2 a parcele &. XXXX o vymere
XXX m2 je preml¢ané.

6. Uznesenim zo dia 24.9.2018 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému OTP Banka
Slovensko, a.s., nariadil, aby sa zdrzal vykonu z&loZzného prava podla zaloznej zmluvy reg. &. ZZ1 k UZ
€. 069/2020/13SU zo dna 29.10.2013 zriadeného na zabezpedenie uverovej zmluvy €. 069/2020/13SU
zo dna 29.10.2013 k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu, a to rodinnému domu sup. &. XXX
postavenému na parcele parc. €. XXXX o vymere XXX m2, a k parcelam parc. &. XXXX o0 vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXXX o vymere XXX m2, zahrady, to v8etko zapisané v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym na LV €. XXX, pre
obec a k.U. Q., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Su€asne sud pdvodne
Zalovanému v 2/ rade AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., zakazal vykonat drazbu rodinného domu sup. &.
XXX postavenému na parcele parc. €. XXXX o vymere XXX m2, a k parcelam parc. €. XXXX o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXXX o vymere XXX m2, zahrady, to vSetko zapisané
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym na LV &. XXX, pre
obec a k.U. Q., a to az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej. Uznesenim Krajského sudu
PreSov zo diia 18.12.2018, sp. zn. 2C0/186/2018, bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdené.

7. Zalovany (pdvodne v 1/ rade) sa k podanej Zzalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola diia 29.10.2013 uzatvorena Zmluva o OTP HYPO UVERE &. 069/2020/13SU (d'alej
len ,Zmluva ). Zalovany sa zmluvou zaviazal poskytnat Zalobcovi Gver vo vyske 153.900,- eur a
Zalobca sa zaviazal, Ze Uver pouzije dohodnutym spésobom a na dohodnuty Ucel, Ze poskytnuty uver
Zalovanému vrati, zaplati urok, prislusenstvo a poplatky podla zmluvy. Napriek tomu, Ze podla Zalobcu
Uverova zmluva bola uzavretd na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v&lenené neprijatelné
podmienky, tieto Zalobca Ziadnym spdsobom neSpecifikuje. Tvrdi, Ze mu nebola poskytnutd odborna
pomoc pri uzatvarani zmluvy, nie je jeho volou previest, predat’ ani drazit nehnutelnost, a Ze Zalovany



si chce uplatnit zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky s poukazom na ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, priCom takato podmienka v zmluve nebola dohodnuta, a ze zalobca zaroven
uviedol, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protitustavny.

Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze Zalobca neuviedol ani jednu nekall praktiku a ani jednu
neprijatelnd podmienku, ktori by mala Zmluva o Uvere obsahovat. S ohfadom na tuto skutoCnost
nie je mozné, aby sa Zalovany k tejto namietke Zalobcu bliz$ie vyjadril. Zalobca si dlhodobo neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy, o ¢om svedci skutoénost, Ze Zalovany mu zaslal
poslednl vyzvu pred zosplatnenim diia 01.10.2016 a tuto Zalobca dfia 24.10.2016 prevzal. Zalobca
bol zo strany Zalovaného pisomne upozorneny, Ze v pripade nevyrovnania jeho zavazkov po lehote v
stanovenom termine, vyhlasi Uver za pred€asne splatny, ¢o bude znamenat, Ze strati moznost splacat
uver mesacnymi splatkami a Zalovany bude opravneny pozadovat' splatenie celého uveru do 10 dni
odo dria dorucenia vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny. Nakolko nedoslo k dobrovofnému plneniu
zo strany zalobcu, dia 10.11.2016 bol uver Zalobcu vyhlaseny za pred€asne splatny a Zalobcovi bolo
oznamené aj zacCatie vykonu zalozného prava.

Podla Zalovaného, pokial Zalobca tvrdi, Ze mu nebola poskytnutéa odborna pomoc pri uzatvarani zmluvy,
Zalovanému nie je zrejmé, aku odbornd pomoc mal Zalobca na mysli. Text zmluvy o Uvere ako
aj V3eobecné obchodné podmienky boli Zalobcovi predloZené, pricom boli podpisované za u&asti
odborného, erudovaného povereného pracovnika Zalovaného, pricom v danom pripade povereny
zamestnanec presiel so zalobcom kazdé ustanovenie zmluvy. Zalobca sa sam slobodne a vazne
rozhodol uzatvorit zmluvu o uvere, pricom odo dfia uzatvorenia zmluvy az do dna, kedy sa dozvedel,
o tom, Ze sa ma konat’ drazba nehnutelnosti. Ziadne ustanovenie zmluvy nenamietal a nenapadal.
V pripade, ak Zalobca nesuhlasil s jednotlivymi stanoveniami predloZzenej zmluvy, mohol o zmene
zmluvnych podmienok jednat priamo s poverenym pracovnikom Zalovaného.

K tvrdeniu Zalobcu. Ze jeho vOlou nie je previest, predat ani drazit nehnutefnost, Zalobca uviedol, Ze
dfia 29.10.2013 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, ktorou si Zalovany zabezpecil pohladavku poskytnuti Zalobcovi na zaklade zmluvy o
uvere. V sulade s &l. V zmluvy o zriadeni zéloZného prava si musel byt Zalobca vedomy skuto€nosti,
Ze ak zabezpeCovana pohladavka nebude riadne a v€as splnena, modze Zalovany ako zalozny veritel
za&at vykon zalozného prava. Co sa tyka predéasnej splatnosti Gveru, moznost vyhlasenia predéasnej
splatnosti predpoklada Obc&iansky zakonnik v § 565, rovnako § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako
Specialnym ustanovenim pre spotrebitelské zmluvy a je teda zrejmé, Ze ani nemdbze ist o neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko mozZnost jej dojednania upravuje priamo Obdciansky
zakonnik. Viyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru nie je sankciou, nakolko sa nejedna o pefiaznu
sankciu

o urcCitej sume.

Zalovany k argumentécii Zalobcu tykajlicej sa spdsobu vykonu zalozného prava predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe uviedol, Ze vykon zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
je plne v sulade so zakonom ako aj uzavretou zmluvou. S ohfadom na vySku Gveru poskytnutého
Zalobcovi na zaklade zmluvy zabezpeCenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy rozhodne nie je
neprimerané. Ide o Standardny postup, ktory vyplyva kazdej banke z predpisov upravujucich povinnosti
pri vykone €innosti bank. Pri obchodnych pripadoch, ako je prave i predmetny Uverovy vztah, je teda
zabezpec&enie navratnosti pohladavky zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnosti nielen pravom ale
dokonca povinnostou Zalovaného. Zalovany si riadne pinil véetky svoje pravne povinnosti voéi Zalobcovi
vyplyvajlice mu zo zmluvy. Zalobca pritom nesporne vedel, Ze podmienkou poskytnutia predmetného
Uveru je zriadenie a vznik zalozného prava na predmetnd nehnutelnost, a to pre pripad neplnenia
jeho zmluvnych povinnosti a musel si byt vedomy skuto&nosti, Ze v pripade poruSovania povinnosti
vyplyvajucich mu zo zmluvy méze Zalovany uspokojit svoje pohladavky vykonom zalozného prava
predajom predmetnej nehnutefnosti. Poukazal tieZ na skuto¢nost, Ze dobrovolna drazba prebieha prisne
formalizovanym postupom na zaklade osobitnej normativnej pravnej Upravy, ktorej zakladom je zakon
o dobrovolnych drazbach. Zalovany nerozporuje, Ze obydlie zohrava délezZitu Glohu v osobnej, rodinne;
aj spoloCenskej realite kazdej fyzickej osoby, avSak to neznamend, Z2e sa mu mdze bez dalSieho
priznat pravna kvalita, ktora neméa oporu v pozitivnom prave. Vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou je uplne legalnym instititom, ktory je v zdsade aj beznym spOsobom zabezpedenia Uveru
a v pripade pochybnosti ma Zalobca moznost domahat sa jeho prav v ramci konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Namietol nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni a tiez
nezrozumitelnost, neurcitost’ a nevykonatefnost Zalobného petitu.



8. Pbvodne Zalovany v 2/ rade sa k podanej zalobe pisomne vyjadril, poprel Zalobné tvrdenia Zalobcu a
navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nie je ani nebol zmluvnou stranou Uverovej ani zdloZznej zmluvy.
Podla pévodne Zalovaného v 2/ rade len zalozny veritel je opravneny realizovat' zalozné pravo, teda
nemohol sam nikdy zacat' z vykonom zaloZzného prava, ani realizovat akykolvek ukon smerujuci k jeho
zacatiu, nakolko mu to nevyplyva z jeho pravneho postavenia. Su€asne uviedol, Ze ako drazobnik je
priamo zo zakona povinny upustit od drazby (a akychkolvek ukonov smerujucich k drazbe), ak nie je
navrhovatel drazby opravneny navrhnut’ drazbu.

Napriek tomu, Ze sa zalobca vodi pévodne Zalovanému v 2/ rade dovolaval ochrany spotrebitela,
voci pévodne zalovanému v 2/ rade nemozno aplikovat postavenie zalobcu ako spotrebitela, nakolko
absentuje akykolvek pravny zaklad. Zo zakona a na zaklade zmluvy je draZzobnik povereny vykonanim
drazby, pri€¢om zmluvou o vykonani drazby je zaloZeny iba vztah drazobnik - navrhovatel drazby. Po
formalnej stranke absentuje dovod pre Zalobu, nakolko nedos$lo k vykonaniu dobrovolnej drazby -
nemozno teda podat ani Zalobu o neplatnost’ drazby voéi draZobnikovi podfa ust. § 21 ods. 2 zadkona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, €o by pri velmi extenzivnom vyklade ust. § 137 Civilného
sporoveého poriadku, mohol byt jediny predpis umoZfiujuci podanie uréovacej Zaloby. P6vodne Zalovany
v 2/ rade namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s tym, Ze podfa ust. § 137 Civilného
sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) ndroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

10. Zo zmluvy 0 OTP HYPO uvere €. 069/2020/13SU zo dia 29.10.2013 sud zistil, Ze uvedenou zmluvou
sa Zalovany zaviazal Zzalobcovi poskytnut’ iver na rekonstrukciu nehnutefnosti vo vyske 153.900,- eur
a zalobca sa zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver vratit' spolu s urokom a
dal§im prisluS§enstvom.

11. Zo zmluvy o zriadeni z&lozného prava &. ZZ1 k UZ &. 069/2020/13SU zo diia 29.10.2013 sud zistil,
Ze predmetom zalozného prava su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre obec a k.u. Q., a to rodinny
dom sup. €. XXX postaveny na parcele parc. &. XXXXa parcely parc. €. XXXX zahrady o vymere XXX
m2 a parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zalozné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam bolo zriadené na zabezpec&enie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, ktory bol
Zalobcovi poskytnuty vo vySke 153.900,- eur.

12. Z LV &. XXX pre obec a k.u. Q. sud zistil, Ze zalozné pravo v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného
prava je zapisané v Casti C predmetného listu vilastnictva.

13. Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 10.11.2016 sud zistil, Ze zalovany
vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru poskytnutého Zalobcovi zmluvou €. 069/2020/13SU a vyzval Zalobcu
na uhradu sumy 149.844,80 eur.

14. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

15. Podra &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



18. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
19. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podlra § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podfla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. a) az f) cit. zakona spotrebitel'skym Uverom nie su: a) hypotekarny Gver
podla osobitného predpisu, b) Uver na byvanie podfa vdeobecného predpisu o Uveroch na byvanie, c)
Uver zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, d) uver, ktorého uéelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, e) aver, ktorého ucelom je
splatenie Uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d), f) aver, ktorého vyska je menej ako
100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov
viac zmluv o uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmlav o Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

23. Z citovaného zakonného ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze na Zalobcu nemozno
nahliadat ako na spotrebitela, uvedeny predpis sa nevztahuje na Uvery zabezpecené zaloznym pravom
k nehnutelnosti a navy3e Uver poskytnuty Zzalobcovi (v sume 153.900,- eur) presahuje zdkonom
predpokladanu najvysSiu sumu 75.000,- eur.

24. Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvy o OTP HYPO uvere &. 069/2020/13SU zo dria 29.10.2013
a ur€enia neexistencie zdlozného pravo na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, a to rodinnom
dome sup.¢. XXX postavenom na parcele €. XXXX a parcele &. XXXX o vymere XXX m2 a parcele €.
XXXX o vymere XXX m2, pre obec a k.U. Q., na z&klade dispozitivneho ukonu Zalobcu (&iasto&ného
spatvzatia Zaloby dfa 22.6.2020) sud konanie v tejto €asti, so suhlasom Zalovaného, podla § 145 ods.
2 C.s.p. zastavil a rovnako zastavil konanie vo¢i povodne Zzalovanému v 2/ rade.

25. Sud po zhodnoteni Zaloby, vyjadreni strédn sporu a listin dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut, pretoze nie je pripustna. Na tuto skuto€nost’ poukazal aj pévodne Zalovany v 2/ rade vo
svojom vyjadreni k Zalobe a sud Zalovanému musi prisvedcit.

Po prijati novej procesnej normy v civilnom prave zék. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) podla
ustanovenia § 137 je mozné Zalovat’ najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

Tak, ako uvadzal aj pdvodne Zalovany v 2/ rade, Uplne nova koncepcia zaldb je zakotvena v pismenach
c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skuto&nosti podla
pism. d). Ciefom zakonodarcu bolo vylugit nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti &i
platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skutoénosti. Zalovatelnost naroku podfa ustanoveni § 137
C.s.p. v pripade zavazkovych vztahov je zdsadne viazana na obsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zavazkového vztahu, teda pdjde prioritne o Zaloby na plnenie uvedené v pismene a).



26. Z listin predloZzenych Zalobcom je preukdzané, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené klasické
zavazkové zmluvy, z ktorych veritefovi vznika pravo na plnenie od diZznika a diZnikovi vzniké povinnost
spinit zavazok. V pripade Uverovej zmluvy ide o vzajomné prava a povinnosti, kde U€astnici zavazku
maju zaroven postavenie veritela i dlznika.

Zo zmluvy o uvere bol Zzalovany povinny poskytnut uver, teda bol v pozicii diZnika voc&i Zalobcovi, po
poskytnuti Uveru sa dostal do pozicie veritela a mal pravo poZadovat vratenie uveru. Na druhej strane
pred poskytnutim Uveru bol Zalobca v pozicii veritela, ktory mal pravo pozadovat splnenie zavazku
poskytnut’ uver, po jeho poskytnuti sa dostal do pozicie dlznika s povinnostou Uver vratit.

Vyznam ust. § 137 C.s.p. spo€iva v tom, Ze novo vymedzuje podmienky pripustnosti pre tieto druhy
Zaléb, pricom podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie &i tu pravo je alebo nie je naliehavy pravny
zaujem zalobcu (s vynimkou, ak tento vyplyva z osobitného predpisu) a pripustnost’ Zaloby na uréenie
pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (t.j. nova pravna Uprava pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skutognosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z pravneho predpisu - najma hmotného
prava). Zmluvy a iné pravne ukony, ich platnost’ i neplatnost' su pravnymi skuto€nostami a preto sa na
Zalobny navrh, ktorym ma byt uréena otadzka preml&ania, vztahuju vysSie uvedené poziadavky.

Po prijati nového procesného kédexu je mozné Zalovat iba plnenie, ak osobitné predpisy neur&uju inak.
Aj v pripadoch neplatnosti pravnych ukonov mézu vznikat zavazky, napr. pravo na nahradu Skody alebo
pravo na bezdévodné obohatenie. Teda znovu pdjde o Zaloby na plnenie (pism. a), ktoré maju prednost
pred uréovacou Zalobou (pism. c), pretoze v opacnom pripade Zalujuca strana nema naliehavy pravny
zaujem na uréovacej zalobe, €o je podmienka Zalovatefnosti podla § 137 pism. c) C.s.p.

27. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie urlovacej Zaloby je teda preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu. Pod existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sa
rozumie naliehavy pravny zaujem zalobcu. Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi
aspektami: Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda
je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu konania je sporny. Jedna sa o existenciu
aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami; jestvuje ohrozenie prava &i pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim
vyrokom.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu sud poukazuje na existujucu judikatdru, napr. R 22/2017, z
ktorej vyplyva, Ze: Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP [§ 137 pism. c) CSP] nie je dany,
ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatneného prava. Obdobne z uznesenia Ustavného sidu SR zo 6. oktébra 2017, sp. zn.
I. US 590/2017 vyplyva, Ze: Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti
uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu,
porusSia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u¢astnika konania.

28. Predmetom konania vo veci samej nie je otazka posudenia neprijatelnych podmienok uverovej
zmluvy, ani pripadné posudenie opravnenosti vy$ky plnenia z iverovej zmluvy, nakolko v tomto rozsahu
zobral Zalobca podanu Zalobu C&iastoéne spat. Podana Zaloba ani pozadované urenia nezbavuju
Zalobcu povinnosti plnit podla uzavretej Uverovej zmluvy, pretoZze vzhlfadom na predmet konania sud
ani neméze ako predbeznu otadzku skumat neprijatefné zmluvné podmienky Gverovej zmluvy, pretoze
pre konanie o veci samej to po CiastoCnom spatvzati Zaloby nema Ziaden pravny vyznam.

29. Vzhlfadom na obsah podanej zaloby ma sud za to, Ze na Zalobcom pozadovanom uréeni neexistuje
naliehavy pravny zaujem. Ku vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala urcita skuto¢nost, ktora
je v pravnej norme predpokladana. Predvida ju hypotéza pravnej normy. Takato podmienka sa nazyva
pravna skutognost. Cize pravnymi skutoénostami su také okolnosti a skuto&nosti, ktoré spdsobuju
vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov. Ku vzniku resp. zmene alebo zaniku niektorych pravnych
vztahov je nevyhnutné, aby nastalo aj viacej pravnych skuto¢nosti. Predpoklady, na ktoré zdkon samotny
viaZze konkrétny vznik subjektivnych ob&ianskych prav a povinnosti, nazyvame pravne skuto¢nosti. Inak
povedané, pod pojmom pravna skuto€nost rozumieme kazdu pravnu skutocnost, s ktorou objektivne
pravo viaze pravne nasledky, t.j. vznik, zmenu alebo zanik subjektivneho prava. V obianskom prave
mézu prava vznikat na jednej strane priamo zo zékona (ex lege), t.j. z hfadiska zakona nepodmienene.
To znamend, Ze zdkon sadm vytvori pravo, bez toho aby jeho vznik viazal na nejaku dalSiu podmienku.
Na druhej strane su prava, ktoré vznikaju podmienene, to znamena, Ze zakon urcité nasledky predvida
a aprobuje, ale k jeho vzniku vyZaduje splnenie nejakej dalSej podmienky.



30. Zaloba o ur&enie pravnej skutoénosti je vylugena, ak na fu osobitny predpis vyslovne neodkazuije.
Zalobca neodévodnil, aky pravny predpis mu umozfuje podat Zalobu podia ustanovenia § 137 pism.
d) C.s.p. a sudu Ziaden takyto predpis znamy nie je. Ak je Zalobca toho nazoru, Zze Zalovany ako
veritel nema pravo na plnenie zo zmluvy o Uvere v poZzadovanom rozsahu, ma tuto skuto¢nost oznamit
veritelovi a plnenie nad zakonny rozsah odmietnut. Otazka plnenia je navy$e rieSena v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/102/2019, pricom v predmetnej veci sud podrobi sudnej kontrole
cely zmluvny vztahu stran sporu.

Ak by aj Zalovany prijal vy8Sie plnenie ako mu patrilo, Zalobca ma pravo podat’ Zalobu o plnenie
vzniknuté z titulu bezdévodného obohatenia, v ramci ktorej by sa prejudicialne skimala povodne tvrdena
neplatnost pravneho ukonu.

NavySe zmyslom institutu premli€ania, ktorého urCenia sa Zalobca doZaduje, je Celit' zloZitym sporom,
ktoré by mohli vznikat pri prili§ dlhej moznosti uplatnit pravo na sude, pretoze ¢im dlhSia doba uplynie
od vzniku prava, tym zloZitejSie je dokazovanie. Pravo preto v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta
sunt (prava patria bdelym) ¢asovo obmedzuje vynutitelnost’ prav, bez toho, aby ich uplne rusil.

Z uvedeného vyplyva, Ze preml€anie nie je pravom, nie je ani narokom na usporiadanie prav a povinnosti
stran ani pravnou skutoénostou, teda uréenie premi€ania nie je subsumovatelné pod ziaden z dévodov
Zaloby podla § 137 C.s.p. Otazku preml&ania ma Zalobca moznost riedit v konani o splnenie povinnosti,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/102/2019.

31. Aj ked je vypocet druhov Zaléb uvedeny v ustanoveni § 137 C.s.p. iba demonstrativny, Zaloby, ktoré
sa svojim obsahom daju podradit pod v zakone vymenované druhy Zal6b, nie je mozné subsumovat
pod pomyselné pismeno e), nakolko by iSlo o obchadzanie zakona a ciela, ktory nova procesna Uprava
v ustanoveni § 137 C.s.p. sledovala.

32. KedZe Zalobny petit znie na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva,
takato Zaloba je nepripustna a nemozno jej vyhoviet.

33. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

34. Podrla cit. ust. § 215 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi
principom dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim
spojenym principom formalnej pravdy.

V sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatriuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dbkazy. Pre uUspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje
dbkazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych
skuto€nostiach a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za
vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

35. Sud postupom v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov, hodnotiac ich vo vzdjomnej suvislosti,
prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezZitost’ pre rozhodnutie vo veci same;,
uzavrel, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, teda preukazal existenciu a dévodnost’ uplatneného
naroku.

Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k



objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185
C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Dokaznu
situaciu sud popisal a vyhodnotil v bodoch 26. az 32. tohto rozsudku.

36. Kvyroku o urenie, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou nehnutelnosti, rodinného domu sup.¢. XXX postavenom na parcele €. XXXX a parcely €. XXXX
o vymere XXX m2 a parcely €. XXXX o vymere XXX m2, to vSetko zapisané na LV €. XXX pre obec ak.u.
Q. sud uvadza, Ze ani v tomto pripade nemozno Zalobe vyhoviet. V su€asnosti je na Okresnom sude
Poprad vedené pod sp. zn. 8Csp/102/2019 konanie, v ktorom sa Zalovany (v uvedenej veci Zalobca)
domaha zaplatenia nim vyc€islenych narokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v su€asnosti nema Ziaden titul
na plnenie a nie je dévod na vykon zalozného prava. Jednym zo zakladny predpokladov pre vykonanie
dobrovolnej drazby je vzmysle ust. § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, povinné
pisomné vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zdloZného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3). Pokial sa Zalovany v samostatnom konani
domaha vydania rozhodnutia, ktorym ma byt Zalobcovi ulozena povinnost' plnit' (zaplatit' dver), sam
fakticky preukazuje, Ze pravost, vySka a splatnost’ pohfadavky je sporna (je predmetom samostatného
sporu) a za tychto okolnosti nemozno pri dodrzani zakona drazbu vykonat.

Za tychto okolnosti sa tak pravne postavenie Zalobcu ani po pripadnom vyhovujicom vyroku nezmeni, a
navySe do buducna by sa v pripade vyhovenia &i ¢iasto€ného vyhovenia Zalobe prejednavanej v konani
vedenom pod sp. zn. 8Csp/102/2019, zmaril vykon rozhodnutia, & by nepochybne doslo k ukrateniu
veritela na jeho pravach. Vzhlfadom na uvedené skutonosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 257 C.s.p. a nakofko si v konani UspeSny Zalovany
narok na nahradu trov konania neuplatnil a sud prihliadol na charakter sporu, ziadne zo stran sporu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



