Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823200938

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823200938.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, B. E. F., zastupeny advokatom: JUDr. Miroslavom Pilatom,
so sidlom Jarmoc¢na 369, HanuSovce nad Toplou proti zalovanému: G. H., zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava o zru$enie a vypriadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom
Vranov nad Toplou, katastralny odbor na LV €. XXX, k.U. I., parcela registra "E", parc. €. XXX/X orna pdda
o vymere 10 103 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 4 038 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie, ktora vznikla na zéklade Geometrického planu €. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory bol
uradne overeny Okresnym uUradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom dnia XX.XX.XXXX pod
A. X-X/XXXX, od¢&lenenim z parcely ¢. XXX/X o vymere 101 m2 a je neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku sa zruSuje a prikazuje dovlastnictva A.B.C., J.B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/X, B. E. F. v podiele 1/1.

Il. Zalobca je povinny zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicky podiel zalovanému sumu
1.262,57 Eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu s uvedenim variabilného symbolu: XXXXXX
a poznamky pre prijimatefa: "OS Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/1/2023" do 5 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 05.05.2023 domahal zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.u. |.. Svoju zalobu
odbdvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych v k..
I. na LV €. XXX, a to pozemok parcely registra ,E“, parc. &. XXX/X — orna pd6da o vymere 10 103 m2
a parcely registra ,E“, parc. &. XXX/X — orna p6da o vymere 4 139 m2, Zalovany vo velkosti 6/36 z celku
a zalobca vo velkosti podielu 30/36 z celku. Zalobca sa nevie so Zalovanym dohodnut na uZivani, resp.
zruSeni podielového spoluvlastnictva a ma zaujem uvedené nehnutelnosti sam uzivat a preto ziada, aby
boli tieto nehnutelnosti prikazané do jeho vylu€ného vlastnictva s ohfadom na velkost spoluvlastnickeho
podielu. Reédlne rozdelenie parciel by malo za nasledok uplné znehodnotenie nehnutelnosti vytvorenim
malych nevyuzitelnych pozemkov, pri€om realne rozdelenie nie je mozné aj z dévodu zékazu drobenia
pozemkov. Za u€elom ur&enia vySky primeranej pefiaznej nahrady predlozil Znalecky posudok €. XX/
XXXX zo diia XX XX XXXX, ktory vypracoval znalec K. L. M., v ktorom stanovila hodnotu nehnutelnosti
vo vySke 0,11 €/m2. Nakolko spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje 2 374 m2, t.j. na parcele &.



XXX/X vo vymere 1 684 m2 a na parcele €. XXX/X vo vymere 690 m2, predstavuje vSeobecna hodnota
podielu Zalovanej vo vyske 261,- Eur.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu LV & XXX pre k.u. |. a znalecky posudok ¢&.
XXIXXXX zo dria XX XX XXXX.

3. Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni zo difia 21.08.2023 uviedol, Ze realna defba
nehnutefnosti v danom pripade neprichadza do uvahy. Jedna sa o parcely umiestnené mimo
zastavaného Uzemia obce a podiel nezisteného vlastnika je 1/6 k celku, o predstavuje vymeru 2 373,67
m2. Vhodnejsi sa javi druhy zakonny spbésob vyporiadania, a to prikazanie veci za primeranu nahradu
Zalobcovi do jeho vylu€ného vlastnictva. Pri zaobstaravani podkladov potrebnych na vyjadrenie k Zalobe
a ohliadke predmetnych parciel zistili, Ze na parcele & XXX/X je postavena stavba ,byvala polovnicka
chata“. Podla ich informacii je tato stavba vyuzivana na byvanie. Okolo stavby su spevnené plochy
a upravené okrasné zahony. Vzhfadom na uvedené nie je mozné pri stanoveni vy$ky primeranej ndhrady
vychadzat’ zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalkyne K. L. M., ktory ocefiuje pofnohospodarsku
pddu. Na preukazanie vysky primeranej nahrady predloZili kipnu zmluvu pre k.u. D., kde bola kiipna
cena stanovena v sume 5,08 €/m2, kipnu zmluvu pre k.U. N., kde bola kiipna cena stanovena v sume
6,83 €/m2 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, p. zn. 11C/47/2021 zo dna 06.04.2022,
kde bola primerana nahrada spoluvlastnickych podielov uréena v sume 5,87 €/m2 v k.u. O.. Slovensky
pozemkovy fond suhlasil, aby doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva s prikazanim veci za
primeranu nahradu zalobcovi.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 13.10.2023 uviedol, Ze vo vztahu k existencii stavby ,byvala
polovnicka chata“ ide o stavbu, ktora sa na uvedenej parcele nachadzala davno predtym, nez
Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutelnosti. Podla informacii pristupnych Zalobcovi
bola vybudovana pred rokom 1976 v sulade s plathymi pravnymi predpismi. Poukazal na to, Ze
eSte v r. 2018 sa snazil vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, kde mu Slovensky pozemkovy fond
uviedol Ze je potrebné predloZit znalecky posudok v odbore pofnohospodarstvo na odhad hodnoty
polnohospodarskej pbdy, preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej o nemoznosti pouZzitia znaleckého
posudku €. XX/XXXX. Navrhol preto stanovit primerani nahradu za spoluvlastnicky podiel na
nehnutefnostiach odliSne pre parcely, kde sa nachadza polovnicka chata. V tejto suvislosti predloZil
Geometricky plan €. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyhotoveny K. P. Q. — A., islo uradného overenia
A./XXXX, na zaklade ktorého doslo k zameraniu stavby nachadzajlcej sa na parcele registra ,,E“, parc.
€. XXX/X a k od€leneniu parcely, na ktorej sa predmetnd chata nachadza. Vzhfadom na uvedené navrhol
stanovit primeranu nahradu za parcelu registra ,E*, parc. &. XXX/X — orna p6da ako aj za novovytvorenu
parcelu v zmysle geometrického planu v sume 0,11 €/m2. S cielom hospodarnosti a rychlosti konania
navrhol stanovit' primerant nahradu za novovytvorenu parcelu, parc. €. XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 101 m2 vo vySke 5 €/m2. Vo vztahu k predlozenym kupnym zmluvam poukazal
najma na umiestnenie predmetnej nehnutelnosti, ktora sa nachadza uprostred obce D., teda v intravilane
v bezprostrednej blizkosti rodinného domu nadobudatela, pricom ide o druh pozemku ,zahrada“. Teda
ide o rozdielne nehnutelnosti. K rozhodnutiu Okresného sudu Vranov nad Topfou uviedol, Ze svojim
druhom ide o zastavanu plochu a nadvorie, pri€om sa jedna o dve parcely, aj zo znaleckého posudku
€. XXX/IXXXX vyplyvaju rozdiely medzi nehnutelnostami v uvedenom sudnom konani oproti tymto
nehnutelnostiam. Navrhol teda zmenu Zaloby v zneni:

,1. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu A. B. C., rod. B. C., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/
XXXX, bytom D. R. XXX/X, XXX XX B. R. E. F. a Zalovaného G. H., (SPF), k nehnutefnostiam
evidovanym Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastrdlnym odborom, pre okres Vranov nad
Toplou, obec I. , k.u. I. , na LV c . XXX, ako:

- parcela registra ,E*, parc. ¢ . XXX/X — orna pdéda o vymere 10 103 m2,

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna p6da o vymere 4 038 m2,

- parcela registra ,E*, parc. ¢ . XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, ktoré boli
vytvorené na za klade Geometrického planu €. XXX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX, vyhotoveny K. P. Q. —
A., sidlom E. S. X, XXX XX O. E. F., ¢islo uradného overenia A./XXXX.

11.Sud prikazuje nehnutefnosti evidovane Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom,
pre okres Vranov nad Toplou, obec I. , k.u . I. ako:

- parcela registra ,E*, parc. ¢ . XXX/X — orna pdéda o vymere 10 103 m2,

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna p6da o vymere 4 038 m2,



- parcela registra ,E*, parc. ¢ . XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, do vyluéného
vlastnictva Zalobcu - A. B. C., J. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX B. E. F., vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku.

lll. Zalobca, A. B. C., J. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX B. E. F., je povinny zaplatit
titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely vo velkosti 6/36 z celku na nehnutefnostiach
evidovanych Okresnym uradom Vranov nad Topfou, katastralnym odborom, pre okres Vranov nad
Toplou, obec I. , k.u . I.:

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna pdéda o vymere 10 103 m2,

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna p6da o vymere 4 038 m2,

- parcelaregistra ,E“, parc. c . XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, Zalovanému sumu
343,42.- €, na depozitny bankovy uget Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici,
v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.”

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 13.11.2023 uviedla, Ze sUhlasi so zru$enim podielového
spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.
Poukazala na to, Ze parcela registra ,E*, parc. €. XXX/X nema potencial na pofnohospodarske vyuZitie.
Na parcele je postavena stavba rodinny dom, centralna €ast je oplotena a su tam rézne objekty, ktoré
su sucastou dvora a zahrady. Vzhladom na uvedené k uvedenej parcele nie je mozné akceptovat
stanovenie primeranej nahrady vo vyske 0,11 €/m2.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 19.02.2024 Ziadal o zmenu petitu s ohfadom na priloZzeny
geometricky plan. Poukazal na to, Ze jedinou spornou otazku je vysSka pefiaznej nahrady, pricom
navrhol Zalovanému uhradit na parcele zastavanej chatou sumu 5,- €/m2 a za spoluvlastnicky podiel na
ostatnych parcelach 0,50 €/m2, teda spolu vo vyske 1.262,57 Eur. Zmenu Zaloby Ziadal v zneni:
.. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu A. B. C., J. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/X,
XXX XX B. E. F. a zalovaného G. H., (SPF), k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Vranov
nad Toplou, katastralnym odborom, pre okres Vranov nad Topfou, obec I., k.u . I., na LV ¢ . XXX, ako:
- parcela registra ,E*, parc. ¢ . XXX/X — orna pdéda o vymere 10 103 m2,

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna p6da o vymere 4 038 m2,

- parcela registra ,C“, parc. ¢ . XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, ktoré boli
vytvorené na zéklade Geometrického planu &. XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, vyhotoveny K. P. Q. —
A., sidlom E. S. X, XXX XX O. E. F., ¢islo uradného overenia A./XXXX.

II. Sud prikazuje nehnutelnosti evidovane Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom,
pre okres Vranov nad Toplou, obec ., k.u . |. ako:

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna pdéda o vymere 10 103 m2,

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna p6da o vymere 4 038 m2,

- parcela registra ,C*, parc. ¢ . XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, do vyluéného
vlastnictva Zalobcu - A. B. C., J. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX B. E. F., vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku.

ll. Zalobca, A. B. C., J. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX B. E. F., je povinny zaplatit
titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely vo velkosti 6/36 z celku na nehnutefnostiach
evidovanych Okresnym uradom Vranov nad Topfou, katastralnym odborom, pre okres Vranov nad
Toplou, obec I. , k.u.l.:

- parcela registra ,E*, parc. ¢ . XXX/X — orna pdéda o vymere 10 103 m2,

- parcela registra ,E®, parc. ¢ . XXX/X — orna p6da o vymere 4 038 m2,

- parcela registra ,C*, parc. ¢ . XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, Zalovanému
sumu 1 262,57- €, na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, v lehote 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.”

7. Vo veci bolo dha 11.03.2024 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezu&astnil Zalobca, pritomny
jeho pravny zastupca, nepritomny Slovensky pozemkovy fond. Sud preto rozhodol Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalobcu ako aj zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalobcu odkazal na Zalobu, ako aj na pisomné vyjadrenia zaloZzené v spise.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. |,
zapisanymi na LV &. XXX ako parcela registra ,,E“, parc. €. XXX/X o vymere 10 103 m2 — orna
pbda a parcela ¢. XXX/X o vymere 4139 m2 - orna pbda, Zalobca vo velkosti podielu 30/36 a Zalovany
vo velkosti 6/36.

V zmysle geometrického planu vypracovaného K. P. Q. dfia XX. XX.XXXX, ktory bol schvaleny Okresnym
uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom dfa 31.01.2018 pod &. A./XXXX doSlo k od&leneniu
parcely XXX/X od parcely XXX/X o velkosti 101 m2.

10. Podla ustanovenia § 136 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

11. Podla ustanovenia § 136 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut len medzi manzelmi.

12. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

13. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

14. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak ned6jde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefla sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

16. Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc¢&ianskeho zakonnika, pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci méze sud zriadit’ vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

17. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva nachadzajuceho sa v k.. |. zapisané na LV €. XXX. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, Zalobca v podiele 30/36 a Zalovany v podiele 6/36. Zalobca Ziadal spoluvlastnictvo
zrudit a vyporiadat. KedZe v pripade Zalovaného ide o nezisteného vlastnika, tento je v zmysle §
16 ods. 2 Zakona €. 180/1995 Z.z. v konani pred sudom alebo organmi verejnej spravy zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom. PretoZe k dohode o vyporiadani medzi ucastnikmi nedo$lo, sud
mdbze zruSit podielové spoluvlastnictvo na navrh niektorého zo spoluvlastnikov, priom Zalobca
nechcel zotrvat v spoluvlastnictve so zalovanym. Obdciansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje
spbsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj ich zavazné poradie, v ktorom
mdzu byt pouzité jednotlivé spdsoby vyporiadania. V prvom rade prichadza do Uvahy vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, pokial je to dobre mozné. Vec musi byt delitelna
nielen z technického hladiska, ale toto rozdelenie musi byt dobre mozné aj z dalSich hfadisk, najma
z funkéného a ucéelového, teda aby veci vzniknuté delenim mohli ich vlastnikom dalej sluzit spdsobom
zodpovedajucim ich povahe. V danej veci by v pripade realneho rozdelenia predmetnych nehnutelnosti
s prihliadnutim na ich vymeru a velkost’ spoluvlastnickych podielov vznikli pozemky vo velmi malej
vymere a nebolo by mozné ich ucelne vyuzit. Preto sud prijal zaver, Ze realne rozdelenie predmetnych



nehnutefnosti medzi spoluvlastnikov nie je dobre mozné a ucelné. Nasledne preto prichadzalo do
uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Sud pritom prihliadal na u¢elné vyuzitie predmetnych nehnutefnosti, velkost
spoluvlastnickych podielov, ako aj na stanoviska stran sporu. Vzhladom na to, Ze Slovensky pozemkovy
fond nemal namietky k vyporiadaniu spoluvlastnictva vo vztahu k nezistenému spoluvlastnikovi, sud
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory mal zaujem o odkupenie predmetnych
nehnutelnosti, na ktorych stoji jeho stavba, ktora je v jeho vlastnictve.

18. Vzhladom na spbsob vyporiadania zohladniac velkost pévodnych spoluvlastnickych podielov na
predmetnych nehnutefnostiach, sud titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ulozil Zalobcovi
zaplatit Zalovanému primeranu nahradu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud pri
uréovani vysky nahrady vychadzal zo sumy navrhovanej Zalobcom pri zmene Zaloby zo dfia 19.02.2024,
ktoru Zalovany do pojednavania nerozporoval. Sud mal teda za to, Ze vySka primeranej nahrady medzi
stranami nebola sporna a teda Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit primeranu nahradu v sume tak, ako to
bolo uréené zmenou zaloby vo vySke 1.262,57 Eur, ktoru je povinny zaplatit' na prislusny ucet zastupcu
Zalovaného.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 257 Civilného
sporového poriadku. | napriek tomu, Ze v konani bol v plnom rozsahu uspeSny Zalobca, kedze sud
vyhovel jeho Zalobe, sud v danej veci videl aj dovody hodné osobitného zretela v tom, Ze v pripade
Zalovaného ide o osobu neznameho vlastnika, s ktorym nebolo mozné uzatvorit mimosudnu dohodu
a teda jedinym spésobom zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo rozhodnutie sudu,
pri¢om ani jedna zo stran nedala pricinu pre vznik sporu. Sud vzal v Uvahu aj to, Ze Zalobca nahradu trov
konania ani nepozadoval. Vzhladom na uvedené rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



