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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom v pravnej veci navrhovatefky: X. D., L..
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, E. T., P..C. E. XX, E. T. proti druhému manzelovi: W.. I. D., L..
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, E.L. T., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky X. D., L.. XX.XX.XXXX a druhého manzela W.. . D., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu E. T. vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka domahala rozvodu svojho manzelstva s druhym
manzelom na tom skutkovom zaklade, Ze manZelstvo s druhym manzZelom uzatvorila dia 16.6.1990 a z
tohto manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté. S druhym manzelom v spolo¢nej domacnosti
neziju od 21.4.2018, spolo&ne nehospodarili uz pol roka pred tym a biologicku funkciu si manzelstvo
neplnilo uz dva roky predtym. Spolo&nu domacnost opustila kvéli tomu, Ze druhy manzel pozZiva alkohol,
ktory stav trva po dlhSiu dobu. Snazila sa mu dohovorit, aby alkohol prestal uzivat, ale k zmene neprislo.
Vzhfadom k tomu, Ze jej bolo diagnostikované onkologické ochorenie, potrebovala pokoj. Odstahovala
sa aby mohla riesit svoj zdravotny stav, s tym, Ze druhého manZela za oporu nepovazovala. DoSlo medzi
nimi k citovému ochladeniu a obnovenie manzelského spoluZitia za tohto stavu uz mozné nie je.

2. Uznesenim ¢€.k. 13P¢/33/2019-27 zo dha 5. 2. 2020 sud konanie o rozvod manzelstva prerusil na tom
zaklade, Zze podanim doru€¢enym sudu dra 04.02.2020 navrhovatelka spolo€ne s druhym manzelom
zhodne navrhli konanie v zmysle ustanovenia § 98 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*)
prerusSit, a to za u¢elom usporiadania vztahov v manzelstve.

3. Pisomnym podanim zo dia 27.5.2020 podala navrhovatelka navrh na pokraCovanie v konani
s odévodnenim, Ze k obnoveniu manzelského spoluzitia nedo$lo. Dalej uviedla, Ze uz k druhému
manzelovi nema Ziaden vztah, ma onkologické ochorenie a hoci toto druhy manzel hned po jeho
diagnostikovani vedel, nezaujimal sa o fiu, nebol jej oporou v lie€be. Ona sa nadalej musi lie€it' a neriesit
psychické problémy druhého manzela - abstinujuceho alkoholika.

4. Druhy manzel v pisomnom podani zo dfia 17. 6. 2020 uviedol, Ze navrhovatefku nesmierne miluje,
Ze jeho nezaujem o Au bol zapri€ineny len atmosférou nedorozumenia a hlavne pradom emécii, ¢o
viedlo k tomu, Ze len reSpektoval jej vyslovné Zelanie, aby sa nevracal, kym si nevyriesi svoje problémy.
Zdbraznil, Ze absolvoval skusky odbornej spésobilosti ako podmienku na vratenie vodi¢ského preukazu,



chce manzelke pomahat, byt jej oporou. Ako vhodné rieSenie pre oboch manzelov navrhol manzelsku
poradniu.

5. Na pojednavani dna 3.7.2020 navrhovatelka na podanom navrhu v plnom rozsahu zotrvala s tym,
Ze vyslovene uviedla, Ze nie je ochotna absolvovat manzelsku poradriu. Druhy manzel mal dlhodobo
problémy s alkoholom a spolu aj s detmi ho museli stale z nejakych problémov s alkoholom tahat.
Ku koncu spoluzitia navrhovatelka po psychickej stranke to spoluZitie Ziadnym spdsobom nezvladala.
Nezvladla by ani nejaku naslednu konfrontaciu, preto sa rozhodla odist tajne. Zo spolo&nej domacnosti
odchadzala s tym, Ze si musela zachrarfiovat' hlavne svoj Zivot. Ku koncu uz ani spolo&ne nehospodarili.

6. Druhy manzel na predmetnom pojednavani s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Zdéraznil,
Ze ma velmi kladny vztah k rodine, napr. ked navrhovatelka potrebovala peniaze pre deti tak nemala
problém zavolat a on nemal problém dat’ tymto detom peniaze. Kazdému poslal 1 000,- Eur, hoci zo
svojej rezervy.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch manzelov, oboznamenim sa so sobadnym listom zo dfia
12.09.2016, odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov na €. |. 6 - 7, rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ €. k. 3T/25/2019-87 zo dfia 23.05.2019 a listom Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya na
¢€.l. 18 spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 16. 06. 1990 a z tohto manzelstva pochadzaju dve t.6.
uz plnoleté deti (vo veku 28 a necelych 26 rokov).

9. Navrhovatelka pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze najva¢sim problémom v manzelstve
bol alkoholizmus druhého manzela, ktory pretrvaval dlhodobo. Druhy manzel svoj alkoholizmus popieral.
Ona sa aj detmi snazila dostat ho na nejaké protialkoholické lie€enie, ¢o on odmietal. Najvacsie
problémy zacali asi tak dva roky dozadu. V €ase, ked bol druhy manzel pod vplyvom alkoholu, ju ¢asto
krat Castoval nadavkami, nebola schopna byt's nim v spolo€nej domacnosti. K tomu sa pridruzila choroba
navrhovatelky, ktoru ona tak isto spaja s tymi stresovymi situaciami, ktoré v domacnosti nastali. ManzZelia
sa absolutne odcudzili, ostali len nejakymi spolubyvajucimi v byte, az sa navrhovatelka rozhodla dna
21.04.2018 opustit’ spolo€nu domécnost, do ktorej sa dodnes nevrétila. Zacala si rieSit najma svoj
zdravotny stav. Spociatku po odchode zo spolo¢nej domacnosti navrhovatelka eSte za nim par krat bola
na tenisovych kurtoch, ale on nemal chut' sa so fiou rozpravat. Potom, ako sa vratil z protialkoholického
lie€enia, bol jeden krat za fiou s tym, Ze chcel od nej, aby stiahla navrh na rozvod manzelstva, Zze on to
psychicky nezvladne, Ze ju stéle fubi a pod. Ju v8ak zotrvanie v tomto vztahu ubija a nevie si predstavit,
Ze by sa mala vratit' do pévodnej spolo¢nej domacnosti. Ona je stale v lie€be, je po operacii a obava sa,
Ze by sa jej zdravotny stav mohol zhorsit. Momentalne nema iny vztah. Nikdy sa s druhym manzelom
0 manzelskej poradni nerozpravali.

10. Druhy manzel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze spolu s navrhovatelkou Zili 30 rokov, maju
spolu dve krasne deti, ktoré nesmierne miluje. Je schopny a ochotny pre ne urobit’ vSetko, ¢o bude
potrebné a bude v jeho silach. Jeho manzelka je vefmi tvrdohlava Zena, ktora si iSla a aj ide za svojim.
Problémy vzdy rieSila hadkami, on bol z toho v strese. Tak isto opakovane asi 3x priSiel 0 zamestnanie,
¢o bolo tiez stresujuce a priznal, Ze tieto problémy zacal riesit alkoholom. Napriek tomu sa snazil k
manzelke spravat vzdy sluSne, ona mu v8ak opakovane vravievala, aby zmizol, napr. ho pohryzla,
chcela skocit' z okna a pod.. Po jednom neprijemnom telefonate s fiou poZil alkoholické napoje zo stresu,
nasledne bol zastaveny hliadkou PZ pod vplyvom alkoholu, ked viedol motorové vozidlo a bolo mu
nariadené protialkoholické lie€enie, z ktorého sa vratil dfia 10.12.2019. Odvtedy sa alkoholu nedotkol. On
nie je zodpovedny za zdravotny stav svojej manzelky, on jej uz hovoril, Ze ma to jednak dané geneticky
a jednak zle na fu vplyvala praca, ktoru ona vykonavala. Ked sa dozvedel, Ze manzelka je chora, velmi
sa bal o jej zivot, myslel na fu kazdy den, ale diStancoval sa od tohto a nejako ju nekontaktoval. Nechcel
sa jej ozvat kvéli tomu, aby nedoslo ku konfliktu, aby nebol nejako trestne stihany, aby sa nestalo nie€o
zlé, napr. by mohla vyskocit’ z okna a pod. Ona mu povedala, aby ju nesledoval, aby jej dal pokoj. Od
navratu z protialkoholického lie€enia nebol schopny ni¢ urobit pre zachranu tohto manzelstva. Podla
jeho nazoru to suvisi s tym, Ze mu dfia 01.12.2019 zomrel brat a velmi tazko sa s tymto vyrovnaval.

11. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis§ €. k. 3T/25/2019-87 zo dfia 23.05.2019 a listom
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya na €.I. 18 spisu mal sud za preukazane, Zze predmetnym



rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste na tom skutkovom zaklade, Ze dia 12.1.2019 druhy
manzel pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo, &im spachal precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. , za ¢o bol odsudeny na trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov
a bo mu uloZené protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Na vykon protialkoholického lie€enia nastupil
dna 17.9.2019

12. Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR®), sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701>.

13. Manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie (§ 18 ZR).

14. Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod
manzelstva, ktoré je trvalo rozvratené a neplini Ziadnu zo svojich funkcii. Ako uz bolo uvedené vyssie,
z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo
dna 16. 06. 1990 a z tohto manzelstva pochadzaju dve t.€. uz pinoleté deti (vo veku 28 a necelych
26 rokov). Navrhovatelka za primarny dévod rozvratu manzelstva povazuje dlhoro¢ny alkoholizmus
druhého manzela, neschopnost druhého manzela s tymto alkoholizmom skoncovat, podrobit’sa lieeniu,
¢o sa prejavovalo o.i. tym, Ze manzelke vulgarne nadaval, Zze tato nebola schopna zostat s nim v
jednej domacnosti. Ked' sa k uvedenému pridruZila jej zivot ohrozujuca choroba, rozhodla sa opustit
spoloénu domacnost dna 21.4.2018 a do tejto domacnosti sa viac nevratila. Druhy manzel potvrdil,
Ze problémy v manZzelstve (nadmerna tvrdohlavost navrhovatelky a skutoCnost, Zze vSetko riesila
hadkami, z ¢oho mal on stres) ako aj problémy s opakovanou stratou zamestnania riesil alkoholom.
Napriek tomu sa snazil k manzelke spravat’ vzdy sluSne, ona mu vSak opakovane vravievala, aby
zmizol, napr. ho pohryzla, chcela skocCit z okna a pod.. Po jednom neprijemnom telefonate s fiou
pozil alkoholické napoje zo stresu, nasledne bol zastaveny hliadkou PZ pod vplyvom alkoholu, ked
viedol motorové vozidlo, bol pravoplatne odsudeny a bolo mu nariadené protialkoholické lieCenie, na
ktoré nastupil dfia 17.9.2019 a z ktorého sa vratil dha 10.12.2019. Po navrate z protilkoholického
lietenia sa podla vlastnych slov alkoholu nedotkol. Dalej zo zhodnych tvrdeni U&astnikov vyplynulo,
Ze po tom, €o navrhovatelka dfia 21.4.2018 spolo¢nu doméacnost opustila, do tejto sa uz nevréatila.
Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky, vyslovne nepopretych druhym manzelom, tiez vyplynulo, Ze
manzelia sa intimne nestykali uz zhruba dva roky pred jej odchodom zo spolo&nej domacnosti a zhruba
pol roka pred odchodom zo spoloénej domacnosti spolo¢ne finanéne nehospodarili. Manzelia teda
uz niekolko rokov spoloéne neuspokojuju potreby rodiny, manzelstvo si neplni biologicku funkciu a
z dbévodu, Ze deti pochadzajuce z manzelstva su uz plnoleté, ani funkciu vychovnu. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze manZzelia si vzdjomne neposkytuju ani pomoc v chorobe, ked hoci medzi
manzelmi nedoslo k zhode o tom, aké boli dovody, Ze druhy manzel po tom, ¢o bolo navrhovatelke
diagnostikované onkologické ochorenie, nevyvinul aktivitu k tomu, aby sa s fiou opatovne zblizZil a bol
jej oporou, naopak zo zhodnych tvrdeni jednozna&ne preukazané bolo, Ze druhy manzel navrhovatelku
Ziadny spbsobom k tejto okolnosti nekontaktoval a Ze v su€asnosti ani navrhovatelka nie je ochotna
pomdct druhému manzelovi v problémoch suvisiacich s abstinenciu od alkoholu. Zarovefi manzelstvo
nevytvaralo ani zdravé rodinné prostredie, ked navrhovatelka podfa vlastnych slov nebola schopna
zotrvat’ v spolo€nej domacnosti a nezvladala vzajomné konfrontacie s druhym manzelom (€o vyustilo do
toho, Ze aj zo spolo€nej domacnosti odisla tajne) a druhy manzel pocitoval v manzelstve stres, opisoval,



Ze navrhovatelka ho pohryzla, Ze mu opakovane uviedla, aby zmizol a Ze sa vyhrazala, ze sko€i z okna.
Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo si nemdze plnit svoju spolo€ensku funkciu a zaroveri ani od jedného z manZzelov nie je mozné
realne oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka je totiz v su€asnosti nastavena tak,
Ze odmieta akykolvek kontakt s druhym manzZelom, a to i formou manzelskej poradne. Len na okraj
sud k uvedenému uvadza, Ze ust. ods. 2 § 96 CMP sudu umozfiuje manzelov len vyzvat, aby sa o
mediaciu pokusili, a aj to len za predpokladu, ak to povaZuje za u€elné a ak to umozrfiuju okolnosti
pripadu. Predmetné ustanovenie vSak sudu neumozriuje manzelom mediaciu nariadit. Pokial sa jedna o
druhého manzela, jeho snahu toto manzelstvo zachranit nemozno hodnotit ako dostatoénu. Od odchodu
navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti (pred viac ako dvomi rokmi) totiz druhy manzel navrhovatelke
len jeden krat zavolal a jeden krat ju osobne navstivil. | v pripade, ak by sud pripustil, Ze druhy manzel
sa alkoholu t. &. uz vyhyba a aj nadalej vyhybat bude, okrem tvrdeni obsiahnutych v spise o tom, Ze
manzelku ubi a chce jej byt oporou, svojimi skutkami redlnost tychto tvrdeni nepreukazal. Je sice mozné
prihliadnut na skuto€nost, Zze druhému manzelovi dfia 1. 12. 2019 zomrel brat, s ktorou skutonostou
sa musel druhy manzel vyrovnat, uvedené v8ak Ziadnym spésobom neospravedlfiuje druhého manzela
z toho, Ze sa svoje manzelstvo readlne nepokusil zachranit do uvedeného datumu (t.j. za obdobie jeden
a pol roka) a napokon ani uvedené umrtie Uplne nevysvetluje to, Ze druhy manzel nebol schopny Ziadne
kroky na zachranu manzelstva urobit’ ani trebars od maja 2020 do terminu pojednavania vo veci same;,
t.j. pol roka po tom, €o jeho brat zahynul. Zdverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze za situacie,
ked kazdy z manzelov Zije na inom mieste, manzelia spolo¢ne nehospodaria, intimne sa nestykaju,
pravidelne sa nekontaktuju a ked navySe navrhovatelka nema zaujem manzelské spoluZzitie obnovit, je
uvedené manzelstvo len zvazkom formalnym. | pripadné zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva (na
¢o splnené podmienky z dévodov uvedenych vysSie viak neboli) by potom ,neprinutilo“ navrhovatelku s
druhym manzelom sa za&at kontaktovat, obnovit spolo&nu domacnost, hospodarenie, neznamenalo by
zlepSenie vzajomnych vztahov, nevytvorilo by vzajomny realny zaujem manzelov o toho druhého, chut’ si
pomahat a podobne. Bolo by teda len aktom, ktory by umelo udrzal v platnosti zvazok, ktorého pojmové
znaky (vzajomné spoluZzitie, vzajomne reSpektovanie svojej dostojnosti, vzajomna pomoc, starostlivost
o spolo¢né deti, spoloéné uspokojovanie materialnych potrieb rodiny a pod.) vymizli a nie je mozné
oCakavat ich obnovenie. Vzhlfadom k vSetkému uZ vy3Sie uvedenému sud s poukazom na § 23 ZR
manzelstvo rozviedol.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vilehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



