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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: X/ P. J. U., nar. XX. XX.XXXX a X/ A. J. U., nar. XX XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky J. L., D.. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. A., W. XXX/X, §tatny ob¢an SR, a otca R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., X. L. XXX/XX, §tatny ob€an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

I. Sud z vy $uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej P. J. U., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 66,39
Eur (2.000 Sk) mesacne na sumu 80 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.03.2020, ktoré je splatné vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred, k rukam matky.

II.Sud z vy $uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému A. J. U., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 25,36
Eur mesacne na sumu 70 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.03.2020, ktoré je splatné vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred, k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletd P. J. U., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.03.2020
do 31.07.2020 vo vyske 68,05 Eur, je otec p o vi n ny splacat v mesacnych splatkach po
11,35 Eur, zroénych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou
vyhody splatok.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého A. J. U., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
01.03.2020 do 31.07.2020 vo vysSke 223,20 Eur, je otec p ovinny splacat v 12 mesacnych
splatkach po 18,60 Eur, zroénych spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a
to pod stratou vyhody splatok.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/12/2008-36
zo dnia 20.10.2008 v Casti upravujucej vysku vyzivovacej povinnosti otca k maloletej P. J. a rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/970/2008-44 zo dria 18.01.2010 v Casti
upravujuce vySku vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A. J..

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom podanym dfia 09.03.2020 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej P. J. U., zo sumy 66,39 Eur na sumu 150 Eur a k maloletému A. J. U. zo sumy 25,36
Eur na sumu 150 Eur. VyZivovacia povinnost otca k maloletej P. J. bola naposledy upravena rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/12/2008-36 zo dfia 20.10.2008 a vyZzivovacia povinnost otca k maloletému A. J.
bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/9702008-44 zo dna 18.01.2010.



2. Dévodila tym, Ze uz v suvislosti s ndstupom deti na zékladnu Skolu sa jej podstatne zvysSili vydavky
na bezny Zivot a naklady na uhradu aktivit v Skole, ako su kruzky, u¢ebné pomdcky, strava, doprava,
zaujmova ¢innost, oble€enie deti, avSak vtedy o zvySenie vyZivného neZiadala. V suCasnosti v8ak uz
nie je schopna zabezpecit zakladné Zivotné potreby deti len z jej platu vo vy3ke cca 650 Eur. S detmi
byva v mestskom najomnom byte, kde ich naklady na byvanie €inia cca 222 Eur mesacne, priCom ceny
potravin a obleenia sa neustale zvySuju. Nema v rodine nikoho, kto by jej finanéne pomahal.

3. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dfia 24.06.2019 bol podmienene prepusteny z
vykonu trestu odhatia slobody pre zanedbanie povinnej vyzivy. Po€as vykonu trestu odfatia slobody
jeho sucasna druzka vyplatila v exeku€nom konani (EX 95/2009) diZzné vyZivné na maloletu
P. /€o bolo konStatované aj v oslobodzujicom rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/82/2017/, ako aj vyZivné na maloletého A. (EX 2006/2010), a to v sulade s oznamenim sudneho
exekutora T..1..1. 8., U... Predpokladal, Ze na exekuéné vymahanie zostane mala suma, ktoru
vyplati a nasledne bude méct platit na deti vySSie vyZivné. Sudny exekutor mu vSak neskér poslal opravu
vycislenia zostatkov oboch exekucii, kde dlZné sumy podstatne narastli. Od 22.10.2019 je zamestnany
vo firme Y. J., P..D..G.. F. U.. Zo mzdy ma exeku&né zrazky kvéli vyZzivnému. Zije v spoloénej domacnosti
s druzkou v jej byte. Na byvanie prispieva sumou 120 Eur a na stravu 150 Eur mesacne. Nevlastni
Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok vacsej hodnoty.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca suhlasil z dévodu, Ze od
poslednej upravy vyzivného sa naroky na starostlivost’ o deti jednoznacéne zvysili.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov deti, oboznamenim listinnych dékazov - potvrdeniami
o prijmoch rodi¢ov, dokladmi o ich vydavkoch, ako aj vydavkoch deti, potvrdeniami o navsteve Skoly,
trestnym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2T/82/2017-427 zo dfia 23.05.2019, ozndmeni sudneho
exekutora T.. 1. I. S. U.. vygislujucich zostatky exekucie EX 2006/2010-55 a EX 95/2009-111 ku dfiu
29.05.2019 a opravy tychto vycisleni zo diia 07.06.2019, potvrdeni Sociélnej poistovne, Pracovnou
zmluvou otca zo diia 21.10.2019, ¢estnym prehlasenim druzky otca, potvrdenim o uzatvoreni Gverovej
zmluvy matkou deti, podnajomnou zmluvou matky deti, dohodou o finanénej zabezpeke na Uhradu
najomného a nakladov spojenych s najomnym vztahom k bytu, kiipnou zmluvou na motorové vozidlo
matky, dalej vysledkami lustracii zo sudu dostupnych registrov, priCom zistil nasledovny stav veci:

6. Maloleta P. J. U., nar. XX XX.XXXX a malolety A. J. U., nar. XXXX.XXXX pochadzaju z
nemanzelského vztahu matky J. L., D.. L., nar. XX.XX.XXXX a otca R. U., nar. XX. XX.XXXX. Ani jeden
z rodi¢ov nema iné maloleté deti. Rodicia maloletych deti spolu neZiju.

7. Vyzivovacia povinnost’ otca k maloletej P. J. U., nar. XX.XX.XXXX, bola naposledy
upravena rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/12/2008-36 zo dria 20.10.2008 vo vySke 2.000 Sk / 66,38
Eur mesacne, a to s ucinnostou od 01.01.2008. Maloletd mala v &ase poslednej upravy 1 rok. V
suCasnej dobe ma maloletd necelych 13 rokov s tym, Ze v septembri 2020 nastupuje do 7. ro¢nika
z&kladnej 8koly v P. A.. V Skolskom roku 2019/2020 matka za maloletu v zékladnej 8kole uhradila rozne
poplatky (u&ebnice a pomdcky, poistenie, ZRPS atd’.) vo vyske 50 Eur, v predchadzajicom
Skolskom roku 2018/2019 to bola suma 73 Eur. Maloleta okrem toho navstevuje gitarovy krdzok v K. F.
C. J. A. B. N., kde matka hradi &lenské poplatky a prispevky na jednotlivé turistické podujatia 10 - 20
Eur, za letny turisticky tdbor uhradila matka sumu 55 Eur. Maloleta potrebuje vhodnu turisticku obuv a
oblecenie. Maloletad nema zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom.

8. VyzZivovacia povinnost otca k maloletému A. J. U., nar. XX.XX.XXXX, bola naposledy upravena
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/970/2008-44 zo dria 18.01.2010 vo vyske 25,36 Eur mesacne, a
to s ucinnostou od 07.11.2008. Malolety mal v ¢ase poslednej upravy rovnako 1 rok. V su€asnej dobe
ma malolety cca 11 a 3 roka s tym, Ze v septembri 2020 pdjde do 6. ro¢nika zakladnej Skoly v P. A.. V
Skolskom roku 2019/2020 matka za maloletého v zakladnej kole uhradila rézne poplatky (u€ebnice a
pomdcky, poistenie, ZRPS atd.) vo vyske 36 Eur, v predchadzajucom $kolskom roku 2018/2019 to bola
suma 170,40 Eur. Malolety rovnako navstevuje turisticky krizok N., kde matka hradi ¢lenské poplatky
a prispevky na jednotlivé turistické podujatia 10 - 20 Eur, za letny turisticky tabor uhradila matka sumu
55 Eur. Malolety kvoli tomu potrebuje vhodnu turisticki obuv a oble€enie. Malolety ma zvySené vydavky
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Je sledovany v ambulancii U. F. A. a navstevuje psychologic¢ku



v M. L. M. F,, kam ho matka vozi. U maloletého existovalo podozrenie na J. syndrom, ten sa vSak
Specialnou diagnostikou uskuto€nenou v A. nepotvrdil. Za tuto diagnostiku matka uhradila 115 Eur.
Maloletému boli diagnostikované viaceré poruchy uéenia, kvoli omu bude potrebna jeho integracia v
ramci vzdelavacieho procesu.

9. Maloleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, a to v 2 izbovom mestskom najomnom byte v
P. A., kde mesacne platia cca 223 Eur (z toho 134,47 Eur podnajomné; 38 Eur plyn; 25 Eur elektrina;
4,64 Eur koncesionarsky poplatok, atd’.)

10. Matka, bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca na materskej, resp. rodi€ovskej
dovolenke. Od 01.12.2016 je zamestnana v spolo¢nosti V., P..D..G.., s priemernym ¢istym mesa&nym
prijmom za poslednych 12 mesiacov vo vySke 722,40 Eur.

11. Matka splaca uver poskytnuty P., J..P.. vo vySke 13.000 Eur, a to mesaCnymi splatkami vo vySke
182,38 Eur s konecnou splatnostou diia 20.03.2027. Ide o uver, ktorym refinancovala pdzi¢ky z minulosti,
ktoré si ako samozivitelka 2 deti bola nutena vziat z dévodu straty zamestnania. Okrem toho vlastni
starSie motoroveé vozidlo (rok vyroby XXXX).

12. Otec maloletych deti bol tunaj§im siudom v minulosti opakovane pravoplatne odsudeny za
zanedbanie povinnej vyZivy, naposledy rozsudkom sp. zn. 2T/185/2010 zo dna 23.04.2014, a to k
nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 1 rok. Dria 24.06.2019 bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmieneéne prepusteny.

13. VyZivovacia povinnost je, vzhladom na vysoku vysku dlhu, stale realizovana cestou exekuéného
vyméhania sudnym exekutorom |. S.. Z listin predloZenych otcom vyplynulo, Ze sudny exekutor ku dfiu
29.05.2019 vygcislil zostatkovu diznu Ciastku exekucie (EX 95/2009) vedenej v prospech opravnenej
P. J. U. na sumu 2.892,38 Eur + bezné vyzivné 66,39 Eur mesacne od mesiaca jun 2019 + 20 Eur
odmena exekutora z bezného vyzivného vratane 20 % DPH a zostatkovu diZnu Ciastku exekucie (EX
2006/2010) vedenej v prospech opravneného A. J. U. na sumu 222,45 Eur + bezné vyzivné 25,36 Eur
mesacne od mesiaca jun 2019 + 20 Eur odmena exekutora z beZzného vyZivného vratane 20 % DPH.
Tieto udaje sudny exekutor nasledne opravil, z dévodu, Ze pocitatovy systém omylom odpodital sumu
Statom uhradeného nahradného vyzivného od sumy zameSkaného vyZivného otca, ¢o v8ak vzhladom
na zmenu pravnej Upravy nebol spravny postup, nakofko pravo vymahat zaplatené nahradné vyzivné
od povinnych os6b uz neprechadza na Stat. Po vykonani opravy bola zostatkova diZzna Ciastka exekucie
(EX 95/2009) v prospech opravnenej P. J. v sume 4.374,20 Eur + bezné vyzivné 66,39 Eur mesacne od
mesiaca jun 2019 + 20 Eur odmena exekutora z bezného vyZivného vratane 20 % DPH a zostatkova
dizna Ciastka exekucie (EX 2006/2010) v prospech opravneného A. J. v sume 442,57 Eur + bezné
vyzivné 25,36 Eur mesagne od mesiaca jun 2019 + 20 Eur odmena exekutora z bezného vyzivného
vratane 20 % DPH.

14. V sucCasnej dobe je otec riadne zamestnany v spolo¢nosti Y. J. P..D..G.. (na dobu uréitd do
31.07.2020), kde pracuje na vysokozdviznom voziku. Otec za poslednych 12 mesiacov dosiahol
podfa potvrdenia zamestnavatela priemerny Cisty prijem vo vySke 454,58 Eur. Vychadzajuc len z
odpracovanych mesiacov (bez dlhodobejSej praceneschopnosti), dosiahol otec deti priemerny Cisty
mesacny zarobok vo vySke 519,52 Eur. Za obdobie od 10/2019 do 5/2020 mu boli zo mzdy vykonané
exekuéné zrazky v celkovej vyske 1.206,49 Eur.

15. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou v U.. Druzke na byvanie prispieva sumou 120
Eur a na stravu sumou 150 Eur. Nevlastni majetok va¢sej hodnoty, ucet v banke nema.

16. Napriek tomu, Ze deti vo&i otcovi maju kladny citovy vztah, otec sa s nimi stretava sporadicky a
nad ramec vyZivného otec detom vyznamnejsie alebo pravidelnejsie neprispieva. Neboli pritom zistené
Ziadne objektivne prekézky, ktoré by otcovi branili v styku s maloletymi detmi.

17. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



18. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 zak. o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1, 3 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze na strane oboch maloletych deti od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca v roku 2008 jednoznacne doSlo k vyraznej zmene pomerov a
nérastu ich odévodnenych potrieb, ktoré odbvodruju potrebu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca.
Sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k maloletému A. otec nehradi vyZivné ani v minimalnom rozsahu
stanovenom v § 62 ods. 3 zakona o rodine (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrenie dieta
podla osobitného predpisu), €o aktualne predstavuje sumu 29,42 Eur.

24. Vlyzivovacia povinnost k maloletym detom ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, priCom sud
nemo&ze prihliadat k vydavkom povinného rodi¢a, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit. Za takéto vydavky
sud jednoznac&ne povazoval naklady exekuéného vymahania vyZivného pre obe maloleté deti. Sud preto
pri posudzovani moznosti a schopnosti otca nemohol prihliadat k zniZzeniu disponibilnej €asti prijmu otca
v désledku vykonanych exekuénych zrazok.

25. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z aktualne dosahovaného zérobku otca vo
vySke 454,58 Eur (resp. 519,52 Eur) a dospel k zaveru, Ze je v moznostiach aj schopnostiach otca platit
vyzivné vo vysSej miere, nez tomu bolo doposial. Preto zvySil otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletej
P. J. na sumu 80 Eur mesacne a k maloletému A. J. na sumu 70 Eur mesacne, a to s G€innostou v
oboch pripadoch od 01.03.2020.

26. Nedoplatok na zroénom vyZivnhom na maloletu P. J. za obdobie od 01.03.2020 do 31.07.2020 vo
vySke 68,05 Eur, sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 11,35 Eur, zro€nych spolu s
beZznym vyZivhym. Nedoplatok na zro€nom vyZzivnom na maloletého A. J. za obdobie od 01.03.2020 do
31.07.2020 vo vySke 223,20 Eur, otcovi povolil splacat v mesa&nych splatkach po 18,60 Eur, zrocnych
spolu s beznym vyzivnym. V pripade omeskania otca s €o i len jednou splatkou diZného vyzivného,
stava sa bez dal8ieho zro€nym cely dih.

27.V sulade s § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, sud rozhodol o zmene skorSich rozsudkov tunajSieho sudu
¢.k. 5P/12/2008-36 zo diia 20.10.2008 (v Casti vySky vyzivného maloletej P. J.) a €.k. 5P/970/2008-44
zo dfia 18.01.2010 (v Casti vysky vyZivného maloletého A. J.).

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Trenc&ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



