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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore zalobcu: C.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. ¢. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Anton Kup$o, advokat so sidlom v
S., Y. ul. & XX, proti zalovanému: Bc. Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XX, Y., pravne zastupeny:
GARANT PARTNER legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢&. 21, ICO: 36 856 380, o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca
¢.k. 6C/255/2014-224 zo 16. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej asti zalobu zamietol, potvrdzuije.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sidu m e ni tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie 194,30 eur
zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 194,30
eur (vyrok |.), vo zvy$nej Gasti Zzalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanému vo&i Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 7,6 % (vyrok lIl.). Zalobca si svoj narok uplatnil titulom zaplatenia
podielu za vyrub drevnej hmoty na parc. KNE €. 994, nachadzajucej sa v k. U. Y. za rok 2012, ktorej je
podielovym spoluvlastnikom. Tvrdil, Ze okrem jeho osoby su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti
aj Clenovia Zdruzenia sukromnych vlastnikov lesov Makov - Polana, ktorého on &lenom nie je, avdak
Zalovany je predsedom tohto zdruZenia a za uvedené zdruZenie kona. Zalovany mal vykonat vyrub
drevnej hmoty bez pravneho dévodu, preto ho vyzval na Ghradu za vytazend drevni hmotu. Zalovany
namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a tvrdil, Ze Zalobca si ma svoj narok uplatiiovat
vocCi spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorej bol vykonany vyrub, nakolko on spoluvlastnikom tejto
nehnutelnosti nie je a z titulu pozicie predsedu zdruZenia bez pravnej subjektivity mu takato povinnost
voci Zalobcovi nevyplyva. Okresny sud k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného poukéazal
na ustanovenie &l. VIl Zmluvy o zaloZeni zdruzZenia podla § 829 az 841 s ndzvom Zdruzenie sukromnych
vlastnikov lesnej a polnohospodarskej pody Makov - Polana so sidlom Makov 60, 023 56 Makov, s
ciefom prinavratenia uzivacich prav k lesnému a pofnohospodarskemu péddnemu fondu podla zak.
€. 229/1991 Zb. . Vychadzajuc z obsahu tohto ¢lanku, podla ktorého predseda zdruZenia zastupuje
vlastnikov pred sudmi a organmi Cinnymi v trestnom konani, dospel k zaveru, Ze Zalovany ako
predseda zdruzenia je pasivne vecne legitimovany v sudenej veci (vid bod 20. napadnutého rozsudku).
Nasledne sa zaoberal posudenim dbévodnosti namietky premli€ania vznesenej Zalovanym. Narok
uplatneny Zalobcom vyhodnotil z pravnej stranky ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
preto sa zaoberal posudenim premi€ania podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika ( dalej ,0Z").



Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe voci zalovanému narok na €ast vynosu z tazby
dreva, ktora bola realizovana v lete - juni 2012, vtedy sa o tazbe dozvedel, nemal v8ak eSte vedomost
o konkrétnej vySke bezdévodného obohatenia, lebo mu nebolo zname, aky objem tazby a v akej cene
bol realizovany. Zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby v zmysle ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika zacal podfla okresného sudu u Zalobcu plynat momentom, kedy mu bola Zalovanym zaslana
suma za tazbu, ktord odmietol 21.03.2013 prevziat. Nasledujucim diiom zacala u neho plynat
subjektivna premli€acia doba, ktora skoncila 22.03.2015. Pokial k vyrubu drevnej hmoty doslo v mesiaci
jun 2012, objektivna preml¢acia doba by uplynula najskér 30.06.2015. Zalobca Zalobu podal na sude
dna 18.12.2014, t.j. pred uplynutim dvojrocnej subjektivnej ako i trojro€nej objektivnej premi¢acej doby,
preto okresny sud namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako neopodstatnenu. Okresny
sud dalej konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nemal preukazané tvrdenia Zalobcu, kolko bolo
realne drevnej hmoty vytazenej. Nemohol vychadzat z posudku znalca Ing. Kozlika, nakolko tento
zistoval stav tazby k 10.03.2018, ktory stav sa liSil od oznamenia odborného lesného hospodara, ktory
viedol evidenciu v roku 2012 a ktory udaj oznamoval lesnému Uradu. Zo znaleckého posudku nebolo
preukazané, aky stav tazby bol realizovany v roku 2012. Pokial iSlo o cenu vytaZenej drevnej hmoty
uviedol, Ze ostalo iba v rovine tvrdeni bez bliZzSieho preukdzania vyjadrenie zalobcu, Ze cena za tazbu
dreva predstavovala 70 eur za m3. Okrem toho Zalobca pri vypocte vySky bezdévodného obohatenia
nezohfadnil vynaloZzené vydavky na tazbu, nevychadzal z tzv. Cistého vynosu tazby. Okresny sud tak
na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil, Ze z vyuc&tovania tazby mal preukazané, Ze v roku 2012
bola realizovana tazba dreva o objeme 275,68 m3, ¢o predstavuje podiel Zalobcu 5,065301 m3 a Cisty
zisk po odpocitani vydavkov predstavuje 194,30 eur. Toto plnenie nerozporoval ani samotny Zalovany,
preto v tomto rozsahu priznal Zalobcovi narok na zaplatenie a vo zvySnej €asti Zalobu pre neunesenie
dbkazného bremena, €o do rozsahu realnej tazby ako i ceny za vytazenu drevnu hmotu, zamietol. Vo
vztahu k urokom z omeskania uviedol, Ze Zalovany sa s plnenim priznanej sumy do omeskania nedostal,
nakol'ko tuto sumu Zalobcovi uhradil, ten ju vS8ak odmietol prevziat a preto nevidel miesto pre aplikaciu
ust. § 517 ods. 1,2 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*) s tym, Ze zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu jeho Uspechu
v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu. Zalobca
napadol vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola CiastoCne Zaloba zamietnuta spolu s vyrokom o
trovach konania. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil. Uviedol,
Ze s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi, pretoZze skutoéne vykonana tazba bola v rozsahu 331,78
m3, nie v rozsahu 243 m3, ktory vykazoval Zalovany. Okresny sud mal zobrat do uvahy zavery
znaleckého posudku Ing. Kozlika, ktory objektivne zistil rozsah vykonanej tazby. Sudu predlozil dékaz,
Ze cena dreva v roku 2012 bola 70 eur za m3, teda jeho vycislenie bolo spravne. Objem drevnej
hmoty a vyS8ka podielu, ktort vycislil je spravny a neexistoval dévod, aby bol sidom jeho narok krateny,
pretoZe nebolo mozné objektivne zistit skutoéné mnoZstvo vytaZzenej drevnej hmoty. Dalej namietal, Zze
sud sa neoboznamil s vySetrovacim spisom OO PZ Turzovka, ktory navrhol pripojit, pretoZze v tomto
spise bol objektivne zisteny rozsah vykonanej tazby ako aj vypoved odborného lesného hospodara
a zalovaného, ktori priznali, Ze rozsah tazby bol v skuto¢nosti vy8si. Tymto dékazom by preukazal
opravnenost uplatneného naroku.

3. Zalovany napadol vyrok rozsudku okresného stdu, ktorym bolo Zalobe vyhovené a Ziadal, aby
krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nebola naplnena Ziadna zo zakonnych skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia. Pokial sud dospel k zaveru, Zze medzi nim a zalobcom ma ist o
pravny vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, ide o nespravne pravne posudenie veci. Uviedol,
Ze Zalobca, kedZe nie je ¢lenom Zdruzenia sukromnych vlastnikov lesov Makov - Pofana neméze sa
domahat voc&i inému Elenovi tohto zdruZenia alebo organom tohto zdruzenia prava vyplyvajuceho z
tejto zmluvy. Tazba bola vykonana ,Zdruzenim“ na zaklade dohody s inymi spoluvlastnikmi spornej
parcely, ktori s touto tazbou suhlasili. ,Zdruzenie®, ktorého je predsedom tak realizovalo tazbu na zaklade
zmluvného vztahu so spoluvlastnikmi tejto parcely. Poukazujuc na ust. § 139 ods. 1 OZ tvrdil, ze kazdy
zo spoluvlastnikov méze ohladom spoloénej veci uzatvorit akukolvek zmluvu av8ak zodpoveda za
pripadné nasledky ostatnym spoluvlastnikom. Pokial , Zdruzenie® vycislilo podiel tazby aj pre inych
spoluvlastnikov parcely nez tych, ktori su zaroven jeho &lenmi, je to iba ich nadpraca a pomoc pre
spoluvlastnikov, aby mali informaciu pre vyporiadanie sa s inymi spoluvlastnikmi. ,Zdruzenie” zaslalo



Zalobcovi sumu ako vyplatok podiely na zaklade poverenia od ostatnych spoluvlastnikov, aby sa peniaze
dostali k Zalobcovi kratkou cestou. Zalobca v§ak odmietol peniaze prevziat, ¢im dal najavo, Ze s nim nie
je v Ziadnom pravnom vztahu a financie chce obdrzat od ostatnych spoluvlastnikov.

4. Zalovany sa vyjadril elektronickym podanim dorugenym okresnému stdu dia 20.01.2020 k odvolaniu
Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie udajného bezddévodného
obohatenia na jeho strane, najma €o do kvality taZenej drevnej hmoty a tomu zodpovedajlcej cene.
Znalecky posudok, na ktory sa odvolava urduje objem vytaZzenej hmoty k datumu 10.03.2018 a
nepreukazuje mnozstvo vytazenej hmoty pri konkrétnej tazbe v roku 2012, vo vztahu ku ktorej si
Zalobca uplatfiuje svoj narok. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sa sud neoboznamil s vySetrovacim spisom OO
PZ Turzovka, k tejto skuto€nosti sa sud vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 26. Aj ked
sudu bol oznageny spis pripojeny , tento nema vysSetrovaciu povinnost a dévod suplovat’ povinnost’ za
Zalobcu oznadit konkrétne skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré maju byt zo spisu pouzité v dokazovani.
Na zaver uviedol, Ze nadalej zotrvava na pravnom nazore, ktory prezentoval v podanom odvolani.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podanych v odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a po nariadeni pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v
spojeni s § 384 ods. 1 CSP a opakovani dokazovania, krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
., ktorym C&iastoCne Zalobe vyhovel, zmenil podla § 388 CSP a vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvy3nej
Casti zamietol, rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom lesného pozemku, parc. &. 994 - orna
pbéda o vymere 63.717 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. Y. v podiele 127/6912. Z jeho
nasledujucich vyjadreni vyplyva, Ze dalSi podielovi spoluvlastnici predmetného pozemku su zdruzeni
v ZdruZeni sukromnych vlastnikov lesov Makov - Polana, ktoré je zdruZenie bez pravnej subjektivity a
predsedom tohto zdruZenia je Zalovany. Ten v roku 2012 mal zacat vykonavat vyrub drevnej hmoty
na Casti predmetného pozemku, hoci nebol opravneny na takyto postup, pretoze s predmetnou tazbou
nesuhlasila nadpoloviéna vaésina spoluvlastnikov tohto pozemku, vratane Zalobcu. Zalobca dalej tvrdil,
Ze napriek tomu, zalovany v mesiaci jun 2012 vykonaval vyrub drevnej hmoty a nahradu za jeho podiel
mu nevyplatil, hoci ho na vyplatenie vyzyval. Tym, Ze k vyplate zo strany Zalovaného nedo$lo, tento sa
podla Zalobcu na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

8. Zalovany skutoénost, Ze je predsedom ZdruZenia vlastnikov lesnej a polnohospodarskej pody Makov
- Pofana vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdil, rovhako potvrdil, Ze on sam nie je spoluvlastnikom
predmetného lesného pozemku. Rozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze vykonal tazbu na tomto pozemku.
Namietal, Ze Zalobca je opravneny domahat sa predmetného plnenia len vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom uvedeného pozemku v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju
prava a povinnosti spoluvlastnikov k veci, ktora je predmetom spoluvlastnictva. Tito uzatvorili pravny
ukon s tretimi osobami v suvislosti s nakladanim s predmetom vlastnictva.

9. Zalobca vo svojich nasledujucich vyjadreniach v ramci konania pred okresnym sidom nadalej tvrdil,
Ze medzi spoluvlastnikmi predmetného lesného pozemku nebola dohoda o tazbe drevnej hmoty , resp.
nebol udeleny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny spoluvlastnikov s touto tazbou. Nim navrhované dbkazy,
ktoré oznadil sa tykali preukazovania tychto tvrdeni. Zalovany v ramci svojej obrany uviedol, Ze je
sice predsedom ,Zdruzenia“, av8ak z titulu tejto funkcie tazbu a ani rozdelovanie vynosov z tazby
nevykondaval. Poukézal na to, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfuje Zalovanu istinu
vykonaval funkciu hospodara ,Zdruzenia“ Ing. L. V., ktory bol &lenmi ,ZdruZenia“ povereny uvedenou
tazbou . Na tieto tvrdenia Zalovaného zalobca Ziadnym kvalifikovanym spésobom nereagoval.

10. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a predlozZil listinné dékazy, ktoré odvolaci sud na
pojednavani v ramci opakovania dokazovania podfa § 384 CSP vykonal. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre k. 0. Y. mal odvolaci sud preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze je vedeny ako podielovy
spoluvlastnik predmetného lesného pozemku, Zalovany ako spoluvlastnik uvedeného pozemku na
tomto liste vlastnictva vedeny nebol (skutonost, Ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom tohto
pozemku nakoniec medzi stranami ani sporna nebola). Zalobca dalej preukazoval svoje tvrdenia o tom,
Ze Zalovaného vyzyval na vyplatenie podielov z tazby, a to Ziadostou z 11.12.2013, ktoru adresoval



Zalovanému. Z tejto Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného, aby mu vyplatil finanénu nahradu
za jeho podiel na drevnej hmote za obdobie roku 2011. ZdruZenie sukromnych vlastnikov lesa Makov -
Polana prostrednictvom Zalovaného ako jeho predsedu na uvedenu vyzvu zalobcu reagovalo listom z
13.01.2014, v ktorom mu oznamuje, Ze v roku 2011 nebolo zname, Ze je spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Jeho spoluvlastnicky podiel eviduju od roku 2012, za ktoré obdobie mu podiel na zisku
bude zaslany po$tovou poukazkou. Zalobca dalej predloZil na preukazanie svojich tvrdeni uznesenie
Obvodného oddelenia PZ Turzovka z 22.03.2013, CVS:ORP-266/TU-CA-2013. Z tohto uznesenia
vyplyva, Ze nim bola odmietnutd vec podozrenia z precinu sprenevery, ktorého skutku sa mal dopustit
Zalovany ako predseda lesného spoloCenstva Polana - Makov tym, Ze nevyplatil podiel spoluvlastnikovi,
Zalobcovi, okrem iného aj na parcele EKN 994 za drevnu hmotu z taZzby, ktoru tam vykonavalo uvedené
spologenstvo v letnych mesiacoch v roku 2011 a 2012, nakolko nebol dévod na za&atie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

11. V suvislosti so svojimi tvrdeniami o tom, Ze nebol dany suhlas va&siny spoluvlastnikov predmetného
lesného pozemku na tazbu dreva, Zalobca predloZil zapisnicu ZdruZenia sukromnych vlastnikov lesa
Makov - Polana z 09.06.2012 ,z prejednania tazby predaja dreva a vykonavanie vSetkych &innosti
spojenych s obnovou lesa spoluvlastnikov parc. EKN 994 v k. 0. Y., list , Zdruzenia® adresovany
Zalobcovi z 12.02.2013 oznaceny ako ,,Odpoved na vyzvu“ a oznamenie o zakaze vykonavania tazby
2 02.06.2012 adresované Ing. L. V..

12. Odvolaci sud opakoval dokazovanie aj tymito listinami. Zo zapisnice ,Zdruzenia“ z 09.06.2012
vyplyva, Ze pre nedorozumenia a manipulaciu spoluvlastnikov Zalobcom povazovali ¢lenovia za nutné
sa stretnut’ s tym, Ze sa dohodli, Ze vetky prace spojené s tazbou dreva, jeho predaja a ostatnych prac,
bude riadit Ing. L. V.. Zaroven sa spoluvlastnici ditancovali od listu Zalobcu o zédkaze vykonavania tazby
na predmetnom pozemku. Oznamenim o zékaze vykonavania tazby na predmetnom lesnom pozemku
z 02.06.2012 zakazali tam podpisani spoluvlastnici vykonavat tazbu drevnej hmoty ako aj manipulovat
uz s vytazenou drevnou hmotou na tomto pozemku, oznadmenie bolo adresované Ing. L. V.. Porovnanim
menoslovu 0s8b, ktoré podpisali ozndmenie o zakaze vykonavania tazby s menoslovom oséb, ktoré
podpisali zapisnicu z 09.06.2012, vyplyva, Ze na tychto dokumentoch boli uvedené rovnaké mena v
pripade T. X., V.F.a V. R..

13. Na podporu svojich tvrdeni, Ze Zalovany je povinnou osobou na vyplatenie uplatheného naroku ,
Zalobca poukazoval na rozsudok Okresného stidu Cadca vo veci sp. zn. 9C/225/2015 z 31. oktdbra 2018.
Odvolaci sud sa s tymto rozsudkom v ramci opakovania dokazovania oboznamil a zistil, Ze nim bola
Zalovanému Ing. L. V. uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi R. T. sumu 1.542,67 eur s prisluSenstvom
titulom vyplatenia podielu na vynosoch z tazby drevnej hmoty vykonanej v roku 2012. Okrem iného
sa v odbvodneni tohto rozhodnutia konstatuje, Ze Zalovany vykonaval funkciu hospodara Zdruzenia
vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pd6dy Makov - Polana. Podla €l. IX. ods. 2 Zmluvy o zaloZeni
tohto zdruZenia zo 07.12.2004 si splnil svoju povinnost  a rozdelil naklady a vynosy z tazby z parcely
EKN &. 651 tak, Ze ich zaplatil vlastnikom tejto parcely, ktora je evidovana na LV & XXXX pre k. 0. Y..

14. Zalobca na preukéazanie rozsahu a vy$ky uplatneného naroku predloZil znalecky posudok &. 21/2018
vyhotoveny znalcom Ing. Petrom Kozlikom, cenovl ponuku spolo€nosti Gasparik, s.r.o., Makov 332
z 15.03.2012 na odkUpenie drevnej hmoty v celych dizkach a pisomné vyjadrenie Okresného uradu
Cadca, pozemkovy a lesny odbor z 22.02.2019 vo veci predloZenia listiny o objeme vykonanej tazby s
prilohou - lesna a hospodarska evidencia za rok 2012.

15. Zalovany na preukéazanie svojich tvrdeni o tom, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany
predloZil Zmluvu o zdruZeni sukromnych vlastnikov lesnej a polnohospodarskej pédy Makov - Polana
z0 07.12.2004. Odvolaci sud z tejto zmluvy zistil, Ze podla ¢&l. I su u€astnikmi zmluvy osoby, ktoré
su vlastnikmi alebo dedi€mi lesného a pofnohospodarskeho pdédneho fondu v katastralnom uUzemi
obce, uréené menom, priezviskom, titulom, datumom narodenia, trvalym bydliskom, ktoré podpisali tuto
zmluvu o zdruZeni. Meno a priezvisko U€astnika zmluvy bolo na predloZenej zmluve ,vyciernené®,
takze nemozno identifikovat’ konkrétnu osobu, ktora predloZzent zmluvu uzatvorila. Dal$ie ustanovenia
tejto zmluvy sa tykaju vymedzenia u€elu zdruZzenia, majetkovej hodnoty, organov zdruzenia. V €l. VI.
bod 9 sa hovori o tom, Ze hospodar zdruZenia vedie G&tovnl a majetkovu evidenciu zdruZenia. Clanok
VII. zmluvy nazvany ,Splnomocnenie” splnomociiuje predsedu zdruZenia spolo¢ne s hospodarom na
vykonavanie tam uvadzanych ukonov, medzi ktoré patri aj splnomocnenie zastupovat’ viastnikov pred



sudmi a organmi ¢innymi v tresthom konani ako aj opravnenie na zaloZenie a disponovanie s finanénymi
uctami v penaznych Ustavoch. V ¢lanku IX. nazvanom ,Hospodarenie zdruZenia“ sa v bode 2. uvadza,
Ze hospodarit sa bude prostrednictvom hospodara. Nasledujuce ¢lanky zmluvy sa upravuju vykon
spolo&nej €innosti, prava a povinnosti u€astnikov zdruzZenia.

16. Na zaklade opakovaného dokazovania v odvolacom konani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom, v désledku ktorych vec aj nespravne
pravne posudil. Ako uz bolo konstatované predmetom konania bol Zalobcom tvrdeny neopravneny zasah
Zalovaného do jeho vlastnickeho prava k predmetnému lesnému pozemku, ktorého sa mal dopustit
Zalovany vykonanim neopravnenej tazby drevnej hmoty a naslednym nevyplatenim zisku z tejto tazby,
teda zadrzanim finan&nych prostriedkov, ktoré prinalezia Zalobcovi.

17. Navrhovanie dokazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré boli uvedené
v zalobe ako aj v nasledujucich vyjadreniach strany sporu. Poslednou moznostou splnenia dokaznej
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne si
splnil svoju d6kaznu povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v
spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto&nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujiuce su zalezitostou
Zalovaného.

18. Zalobcove tvrdenia tykajluce sa vykonania neopravnenej tazby drevnej hmoty Zalovanym boli
zo strany zalovaného rozporované (§ 151 ods. 2 CSP). Bolo preto potrebné, aby Zalobca produkoval
dokazy, ktoré by jeho tvrdenia podporili. Zalobca predlozil ddkazy - listiny, s ktorymi sa oboznamil v
ramci opakovania dokazovania aj odvolaci sud. Z tychto predlozenych listin mozno ustalit, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom lesného pozemku. Zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného dalej
vyplyva, Zze dalSimi spoluvlastnikmi tohto pozemku su osoby, ktoré su &lenmi zdruZenia bez pravnej
subjektivity vzniknutého na zaklade Zmluvy o zdruZeni. Predsedom tohto zdruZenia je Zalovany s tym,
Ze nie je spoluvlastnikom pozemku, v suvislosti s ktorym sa domaha Zalobca nahrady za vyrub lesnej
hmoty. Podla Zalobcu vSak Zalovany z titulu pozicie predsedu predmetného zdruZenia vykonal vyrub
drevnej hmoty, napriek tomu, Ze s nim nesuhlasila vaésina spoluvlastnikov sporného pozemku. Zalobca
s vyrubom nesuhlasil a robil kroky, ktorymi svoj nesuhlas prezentoval.

19. Podla ust. § 136 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

20. Podla § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

21. Podla § 829 ods. 1 OZ niekolko oséb sa mdze zdruzit, aby sa spolo€ne pri€inili o dosiahnutie
dojednaného uc€elu. Podla ods. 2 cit. ust. zdruzenia nemaju spbsobilost’ na prava a povinnosti.

22. Podla § 835 ods. 2 OZ zo z&vazkov vodi tretim osobam su U€astnici zaviazani spoloCne a
nerozdielne.

23. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedenu vec je nutné
pravne posudit podla vySSie citovanych ustanoveni OZ. V prvom rade, ide o vec (nehnutelnost) v
spoluvlastnictve viacerych osob (§ 136 ods. 1 OZ). Rozhodovanie o spésobe hospodarenia so spolo¢nou
vecou upravuje ust.§ 139 ods. 2 OZ, ktoré vychadza z tzv. principu majorizacie, ¢o znamena, Ze
pre rozhodnutie o tom, ako sa bude hospodarit so spolo&nou vecou je potrebné, aby rozhodnutie
bolo prijaté spoluvlastnikmi, ktori maju vac&sSinu podielov na spolo€nej veci. Aktualna pravna Uprava
v OZ neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo ,spravu® spolo€nej veci, ako jednu z
foriem hospodarenia so spolo¢nou vecou. StarSia judikatura (R 54/1973) pripustila moznost trvalého



zmluvného rezimu spoluvlastnikov, ktori by spravu veci a vSetky ikony s fiou suvisiace vyhradili jednému,
popripade viacerym spoluvlastnikom, zaroven v8ak zdbraznila, Ze takato dohoda nema ucinky vodi
tretim osobam, ak im nie je obsah dohody znami.

24. V prejednavanej veci ¢ast spoluvlastnikov predmetného pozemku uzatvorila ,Zmluvu o zdruzeni* ,
na zaklade ktorej si upravili vykon spravy svojich spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnici si v nej,
okrem iného upravili spbdsob vykonu tejto spravy prostrednictvom tam uréenych organov, medzi ktoré
patri aj predseda zdruzenia, ktorym je Zzalovany. Zmluva upravuje spésob hospodarenia s majetkom
&lenov zdruzenia, ktorym su (aj) spoluvlastnicke podiely na spornom pozemku. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany vykonal vyrub drevnej hmoty bez suhlasu vacsiny €lenov ,Zdruzenia®“, ktorého je predsedom.
V tom pripade by v3ak tato skuto€nost nebola pravne vyznamna vo vztahu k uplathenému naroku
Zalobcu, iba u€astnici tejto zmluvy by si v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti Zalobcu ako predsedu
zdruZenia, mohli z tohto titulu uplatiiovat’ pripadné naroky . Vzhfadom na predmetné tvrdenie Zalobcu,
odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné posudit moznu aplikaciu aj ust. § 835 ods. 2 OZ. Uvedené
ustanovenie upravuje vztah a zodpovednost’ ¢lenov zdruZenia bez pravnej subjektivity vo vztahu k
tretim osobam. Tuto zodpovednost riesi tak, ze zo zavazkov vo i tretim osobam su u€astnici zdruzenia
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Je tomu tak vzdy, ak niektory z u€astnikov zdruzZenia uskutocnil
ukon na dosiahnutie dojednaného ucelu zdruZenia a toto jeho konanie bolo tretej osobe zname. Z
vykonaného dokazovania vSak odvolaci sud nemal preukazané, Ze Zalovany je ¢lenom ,ZdruZenia®“,
ktorého je predsedom, potom ak aj by bol vykonany vyrub drevnej hmoty v ramci realizacie ,spravy*
Casti spoluvlastnickych podielov prostrednictvom predmetného ,Zdruzenia“ , o pasivnej legitimacii
Zalovaného by bolo mozné uvaZovat iba v pripade preukdzanie, Ze je u€astnikom predmetnej zmluvy
o zdruzeni, €o v8ak v konani Zzalobca nepreukazal.

25. Okresny sud odvodzoval pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z ust. &l. VII. Zmluvy o zdruzeni,
v zmysle ktorého mal Zalovany ako predseda zdruZenia, splnomocnenie vystupovat v mene ostatnych
spoluvlastnikov zdruZzenych na zaklade Zmluvy o zdruZeni vo vztahu k sidom. Z uvedeného ustanovenia
zmluvy vyplyva, Ze predseda je splnomocnitefom konajucim v mene vlastnikov, nie vo svojom mene. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za nutné uviest, Ze ob&ianskopravna Uprava zastipenia umozriuje,
aby v mene zasttpeného konal niekto iny ako jeho zastupca. Uprava zastupenia sleduje jednak socialne
zaujmy tych, ktori musia byt zastupeni, pretoze sami nie su spésobili na pravne ukony, a jednak zaujmy
os0b, ktoré sice spbsobilost na pravne ukony maju, avdak z ur€itych dévodov pravny ukon, resp. ukony
neurobia samy, ale sa daju zastupit nimi zvolenym zastupcom (splnomocnencom). Podla pravnych
ucinkov zastupenia pre zastupeného sa rozliSuje: 1. nepriame zastupenie (tzv. nahradnictvo), pri ktorom
zastupca vo vztahu k tretej osobe uskuto€iuje vlastné vyhlasenie véle, vo svojom mene a na cudzi
ucet; v désledku tejto skutonosti nadobuda prava a povinnosti nepriamy zastupca (nahradnik), ktory
ma podfa zmluvy so zastupenym povinnost previest nadobudnuté prava na zastupeného, 2. priame
zastupenie, pri ktorom zastupca vo vztahu k tretej osobe uskutoCriuje svoje vlastné vyhlasenie véle, ato v
mene a na ucet zastupeného; v désledku toho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému. Pri priamom zastupeni teda pravny ukon robi zastupca, ale ucinky z tohto pravneho ukonu
vznikaju priamo zastupenému. Tym sa priamy zastupca odliSuje od tzv. nepriameho zastupcu, ktory
sam kona a sam sa aj zavazuje, aj ked' s umyslom dal$im pravnym ukonom previest neskér vzniknuté
prava na toho, v prospech koho konal.

26. Obciansky zakonnik v tretej hlave nazvanej Zastupenie upravuje iba priame zastupenie. Povahu
nepriameho zastupenia maju niektoré zmluvné typy upravené mimo ramca ustanoveni o zastupeni,
zmluva o zdruZeni vSak medzi ne nepatri. Z obsahu &l. VII. predmetnej zmluvy, z ktorého vychadzal sud
nevyplyva, Ze Zalovanému bolo udelené nepriame splnomocnenie na zastupovanie ¢lenov ,Zdruzenia®“,
t.j., Ze bude konat vo vlastnom mene a ich Ucet, naopak z neho jednoznaéne vyplyva priame zastipenie.
Zalovany tak nemohol byt z titulu splnomocneného zastupcu vlastnikov, zaviazany na plnenie uplatnené
v Zalobe.

27. Okrem toho, ak by odvolaci sud vychadzal expresis verbis z tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze
vyrub drevnej hmoty vykonal Zalovany, bolo nutné aby tieto tvrdenia preukazal. Z celého vykonaného
dokazovania v3ak skutoCnost, Ze vyrub realizoval Zalovany, preukazana nebola. Naviac nebolo ani
preukazané, Ze by si drevni hmotu ponechal Zalovany, resp. Ze Zalovany za tuto drevni hmotu prijal
plnenie, ktoré by prinalezalo priamo Zalobcovi.



28. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud po opakovani dokazovania a opatovnom ustéaleni
skutkového stavu a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Zze narok zalobcu vo vztahu k
Zalovanému nebol preukazany. Vychadzajuc z tychto zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie boli opodstatnené.

29. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu tieto smerovali k nespravnosti skutkovych zaverov
okresného sudu o preukazani rozsahu a vysky uplatneného pefiazného naroku. Zalobca v odvolani
bez blizSej argumentacie iba zopakoval svoje konStatovanie, Ze bola vykonana tazba dreva v fiom
tvrdenom rozsahu, priCom cena jedného metra kubického vytazeného dreva zodpoveda sume 70 eur
za m3. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku vSak oddvodnil svoje zavery, na zaklade
ktorych ustalil, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia dostatoénym spésobom nepreukazal. Odvolaci sud sa
s tymito zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoZhuje a v podrobnostiach na ne v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP poukazuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, Ze nebolo vykonané nim
navrhované dokazovanie a z toho dévodu dospel okresny sud vo vztahu k rozsahu a vy$ke jeho naroku
k nespravnym zaverom, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky nie su opodstatnené. Okresny sud
poukéazal na to, Ze Zalobca neurobil kvalifikovany navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim sa s
prislusnym spisom OO PZ, neuviedol, ktoré konkrétne €asti tohto spisu a na preukazanie ktorych jeho
konkrétnych tvrdeni maju byt oboznamené. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze
nie je povinnostou sudu oboznamovat sa s obsahom celého spisu bez toho, aby strana sporu, ktora
dékaz jeho oboznamenim navrhla, neuviedla, s ktorymi ¢astami tohto spisu sa ma sud oboznamit.
Naviac ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani konanom drna 12.03.2019, pravny zastupca Zalobcu pri
vyzve konajucej sudkyne, ¢i Ziada nie€o oboznamit zo spisového materialu OO PZ v Turzovke, ktory bol
aj sucastou spisu uviedol, Ze z tohto spisu neziada oboznamovat ni€. Preto okresny sud tak postupoval
spravne, ked tento dékaz nevykonal.

30. Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel, na zaklade podaného
odvolania Zalovaného, ktoré povazoval za dévodné, zmenil a v tejto asti Zalobu zamietol. Pokial ide
o vyrok rozsudku, ktorym bola vo zvy8ku Zaloba zamietnuta a ktory bol napadnuty odvolanim Zalobcu,
jeho odvolanie nepovazoval za opodstatnené, rozsudok okresného sudu v tejto Easti povazoval za vecne
spravny, a preto ho potvrdil.

31. Vzhladom na zmenu rozsudku okresného sudu odvolaci sud opatovne rozhodol aj o trovach celého
(prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania) v zmysle § 396 ods. 2 CSP. KedZe Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta podla § 386 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vo veci bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, ktorému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania vog¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



