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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX
XX C., prechodne bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Marianom Havrilom, advokatom, so
sidlom Nam. slobody 13, 071 01 Michalovce proti povinnému z neodkladného opatrenia (odporcovi):
A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. E., D. D. XXX, XXX XX D., t.&. UVTOS Sladkovi¢ova 80,
Krélova, 974 05 Banska Bystrica, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovisa zakazuje priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 20 metrov.

Il. Odporcovi sa zakazuje priblizovat sa k miestu trvalého bydliska navrhovatelky na ulici B. X,
XXX XX C., ako aj k miestu prechodného bydliska D. XXX, XXX XX D., a to na vzdialenost’ menej ako
20 metrov od jej obydlia.

lll. Odporca sa smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov len po€as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo ob&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc¢ast na tychto ukonoch.

\VA Sud poucuje odporcu, Zze mdze podat voci navrhovatelke Zalobu vo veci samej, ktorou sa moéze
domahat narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia (§ 337 CSP).

V. Navrhovatelke priznava voci povinnému z neodkladného opatrenia (odporcovi) narok na nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala nariadenia neodkladného opatrenia
Vv zneni:

|. Zalovanému sa z a k a z u j e priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 20 metrov.

Il. Zalovanému sa z a k a z u j e priblizovat sa k miestu trvalého bydliska Zalobkyne na ulici B. X, XXX
XX C., ako aj k miestu prechodného bydliska D. XXX, XXX XX, a to na vzdialenost menej ako 20 metrov
od jej obydlia.

lll. Zalovany sa smie pribliZzit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov len po&as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast’ na tychto ukonoch.

IV. Sud priznava Zalobkyni voci Zalovanému 100 % nahradu trov konania.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze dia 5.1.2021 sa jej povinny z neodkladného opatrenia A.
A. (odporca), t.j. jej syn vyhrézal slovami, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, ¢im sa dopustil trestného
¢inu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom sp.zn.
0T/7/2021 na trest odrfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol odloZzeny na skiSobnu dobu
3 rokov. Par dni potom, t.j. dfia 2.2.2021, ako vySSie uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost,



sa A. A. dopustil obdobného konania, aviak tentoraz svoje vyhrazky povysil aj na fyzické napadnutie
matky, ktord udrel do tvare a vyhrazal sa jej zabitim, &im sa dopustil trestného &inu podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom sp.zn. 0T/26/2021 na
trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne. V stéasnosti sa A. A. nachadza v UVTOS
Banska Bystrica. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze priblizne vo februari 2024 by mal byt prepusteny
na slobodu z UVTOS Banska Bystrica a jeho prepustenie u nej vyvolava obavy. Po predchadzajicich
skutkoch je navrhovateflka rozhodnuta, Ze nechce byt so synom v kontakte a nechce, aby ju vyhladaval
a kontaktoval. Navrhovatelka sa obava najma toho, Ze naplni svoje vyhrazky a zabije ju. Fyzické
napadnutie p. A., ktoré vykonal jej syn ju nesmierne poznadcilo a nedokaze si predstavit, aby so svojim
synom po jeho navrate Zila v spolo&nej doméacnosti. Navrhovatefka méa 73 rokov, a ako osoba v takomto
veku si zasluzZi pokojne zit' bez strachu a obav, Ze ju méze opatovne napadnut. Uviedla, Zze vztah
rodi¢a a dietata, by mal byt zaloZeny na vzajomnej Ucte a reSpekte z oboch stran, no to, ako sa
viackrat zachoval k nej ako ku svojej matke povinny (z neodkladného opatrenia) ma jeho spravanie od
Ucty a reSpektu na mile daleko s tym, Ze aj ked mu viackrat odpustila, odporca svoje konanie stale
opakoval a stupfioval. Zaroven Ziadala, aby Okresny sud Michalovce si ku konaniu pripojil vSetky trestné
spisy vedené na Okresnom sude Michalovce, v ktorych vystupuje povinny z neodkladného opatrenia
ako obZalovany a nasledne odsudeny. Uviedla, Ze z priloZenych trestnych rozkazov a z trestnych
spisov jednoznacne vyplyva naliehavost a potreba Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto navrhovala, aby Okresny sud Michalovce vydal uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia v zneni vy3Sie uvedenom. Poukézala na ustanovenia §325 ods. 2
pism. f/, g/ a h/ CSP, pricom pripojila len trestné rozkazy s tym, Ze aj z trestnych spisov a z tychto konani,
ktoré Ziadala v tomto konani pripojit, jednoznacéne je zrejma naliehavost a potreba bezodkladnej Upravy
pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom v zneni jej navrhu.

3. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 14C/1/2024-12 zo diia 04.01.2024 zamietol navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na neosved&enie potreby nariadenia neodkladného
opatrenia zo strany navrhovatelky, kedZe nemal osvedcenu jeho bezodkladnost a skutkové tvrdenia
navrhovatelky. V uzneseni sud uviedol, Ze navrhovatelka na osvedCenie svojich tvrdeni nepredloZila
Ziadne listinné dbékazy, okrem fotokdpie trestného rozkazu sudu prvej indtancie ¢.k. 0T/26/2021 zo
dna 5.2.2021 a trestného rozkazu sp.zn. 0T/7/2021 zo dna 7.2.2021, sud po preskimani navrhu a
pripojenych dbkazov dospel k zaveru, Ze nie su vo veci splnené vSetky podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko v danom pripade nie je preukazana naliehava a nevyhnutna potreba
upravy vztahov medzi stranami sporu. Sud uviedol, Ze v Ziadnom pripade nechce relativizovat fyzické
nasilie alebo ho nejako ospravedlfovat, kazdé nasilie je potrebné odsudit, ale s poukazom na Easové
suvislosti ale konstatoval, Ze nejde o akutny, nahle vzniknuty stav a vzhfadom na su¢asny stav je zrejmé,
Ze k nasiliu zo strany povinného momentalne nedochadza. Z tvrdeni navrhovatelky taktieZ nevyplyva,
Ze by ju povinny aktivne vyhfadaval, &i pisomne, telefonicky, pripadne elektronickou komunikaciu
obtazoval s tym, Ze navrhovatelkou tvrdené dovody sa viaZzu skér k minulosti a preto nemaju dostatoénu
intenzitu a relevanciu na vyhovenie navrhu vo vztahu k uplathenému néroku. Sud uviedol, Zze bez
dékaznych prostriedkov nemohol zistit najvyznamnejSie skuto€nosti, o ktorych navrhovatelka pisala
vo svojom navrhu, nakolko uz v podanom navrhu mala navrhovatefka predlozit' také dbékazy (napr.
trestné oznamenie, pisomnu, elektronicku alebo telefonicki komunikaciou a pod.) a osveddit takeé
skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jej narok vo veci, €o navrhovatelka relevantnym spdsobom neosvedcila,
a tak jej sud nemohol poskytnut ochranu, priCom ani zo samotného navrhu nevyplyvala zrejmost
ohrozenia prav navrhovatelky, kedZe odporca sa v su€asnosti nachadza vo vazbe, a teda ani aktualne
neméze hrozit nebezpedenstvo zo strany povinného. Sud dodal, Zze ak by po prepusteni z vazby vznikla
akakolvek situacia, pripadne podozrenie z mozného nasilného spravania, resp. ohrozenia telesnej
integrity navrhovatelky zo strany odporcu je mozné, aby opatovne vzhladom na nové skutonosti podala
navrhovatelka kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s riadnym oznaéenim
dbkazov alebo aspori Specifikacie navrhov na vykonanie dokazovania (presne oznacit' listinny dékaz,
napriklad Uradny zaznam z toho a toho zasahu policie z prislusného obvodného, resp. okresného
oddelenia policajného zboru, zaznam z vyjazdu policie s uvedenim konkrétneho dfia a zasahujuceho
policajného organu, oznacenie trestného spisu alebo priestupkového spisu, ¢i konania a podobne).

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelfka z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka uviedla, Ze sud prvej inStancie



sa v odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaval na skuto€nosti, Zze navrhovatelka Ziada povinnému
zakazat' konanie, ktorého sa (momentalne) nedopusta, lebo je v Ustave na vykon trestu, a preto chyba
splnenie jednej zo zakonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia - bezodkladnost. Sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia ale zd6raznil, Ze ak by po prepusteni povinného z vykonu trestu vznikla
akakolvek situacia, pripadne podozrenie z mozného nasilného spravania, resp. ohrozenia telesnej
integrity navrhovatelky zo strany povinného je mozné, aby opéatovne vzhfadom na nové skutoCnosti
podala navrhovatelka novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené ale naznacluje, Ze
ma Cakat a opatovne sa vystavit stresu, fyzickému a psychickému nasiliu zo strany odporcu, aby
bolo mozné neodkladnym opatrenim nariadit zdkaz priblizenia. Zdéraznila, Ze ,koho zodpovednostou
bude, ak povinny po prepusteny z vykonu trestu pride a znova sa jej bude vyhrazat, pripadne znova
fyzicky napadne navrhovatelku? Kde je sudna ochrana ob&anov, poSkodenych trestnymi ¢inmi v takychto
situaciach, ak pripustime takymto nebezpeCnym precedensom fakt, Ze neodkladné opatrenie zakaz
priblizenia mozno uloZit' iba v situaciach, ak povinny ohrozuje v su€asnosti (v ase posudzovania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) telesnu integritu navrhovatelky, bez moznosti je ochrany do
buducnosti, pri posudeni predchadzajiceho konania povinného, ako v tomto pripade?“ s poukazom aj na
obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP (ktorych aplikacii vo veci sa domahal)
a ktoré vychadzaju zo znenia &l. 3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z
12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach, ktoré su vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna,
duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost’ a ktorych primarnym ucelom je
zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su
fyzické nasilie, obtazovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku, nakolko chranenej
osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Konstatovala,
Ze dna 5.1.2021 sa A. A. vyhrazal svojej matke A. A. slovami, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, €im sa
dopustil trestného €inu podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona, za €o bol odsudeny trestnym
rozkazom sp.zn . 0T/7/2021 na trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol odloZzeny na
skuSobnu dobu 3 rokov. Dfia 2.2.2021, teda péar dni potom, ako vy38ie uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost sa A. A. (odporca) dopustil obdobného konania, avSak tentoraz svoje vyhrazky povysil aj
na fyzické napadnutie matky, ktora udrel do tvare a vyhrazal sa jej zabitim, ¢im sa dopustil trestného
¢inu podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom sp. zn.
0T/26/2021 na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne. Od 2.2.2021 do 31.5.2023 bol
v UVTOS Ruzomberok, po&as vykonu trestu napisal povinny navrhovatelke list dfia 13.5.2021, v ktorom
uviedol: ,Sak uvidi$, 8o som za &loveka, ked ma pustia. Dam ti potom jedno pekné a velké prekvapenie.*
Dna 19.5.2021 napisal z ustavu na vykon trestu dalsi list, v ktorom uviedol: ,Ved ty sa neboj prekvapko
budes mat velmi pekné. UvidiS.“ Potom ako bol prepusteny z ustavu na vykon trestu sa vratil opity do
domu k navrhovatelke a znova doslo medzi nimi k incidentu, kedy sa jej vyhrazal a nadaval jej, €o vyustilo
do toho, Ze diia 26.6.2023 o 23,35 hod. na OO PZ v Michalovciach podala navrhovatelka oznamenie
tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch a dia 10.7.2023 na OO PZ v Michalovciach podala navrhovatelka dalSie oznamenie
tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, prave na povinného. Zo strany povinného ide o opakované spravanie, dlhodobé so
stupajucou tendenciou, kedze povinny bol za nebezpeéné vyhrazanie odsudeny a v takomto spravani
pokraCoval, len €o sa vratil s vykonu trestu. V dbésledku opakovaného konania povinného, ktorého
sa na navrhovatelke dopustil povinny, za €o bol aj pravoplatne odsudeny a aj momentalne vykonava
trest odnatia slobody navrhovatelka navstevuje psycholdga, pretoZe to na nej zanechalo nasledky. Z
lekarskej spravy zo dia 18.1.2024 vyplyva, Ze od leta 2023 stav navrhovatelky dekompenzovany ako
reakcia na stres, ma velké obavy, strach a uzkost ako prejav reakcie zo strany syna. Navrhovatelka
uziva Xanax 0,25 mg, ktory sa pouziva u dospelych na lie€bu priznakov uzkosti, ktoré su zavazné,
hendikepujuce alebo predstavuju pre pacienta extrémnu zataz. Zo spravania poSkodeného, ako ani z
listov zaslanych z UVTOS nevyplyva, Ze by povinny [utoval svoje konanie, ktorého sa dopustil a mozno
dovodne predpokladat, Ze po jeho prepusteni, ktoré ma byt sa situacia zopakuje. Nakofko ani prvy
nepodmienecne uloZeny trest odnatia slobody nenaplnil svoj ucel, pretoze po prepusteni sa dopustal
obdobného konania, prezumuje, Ze ani tento su€asny TOS ho nenaplni. Navrhovatelka je déchodkyna
vo veku takmer 74 rokov a s bliziacim sa terminom prepustenia povinného z UVTOS (niekedy v marci
2024) na slobodu preZiva obrovsky strach a stres z toho, o bude nasledovat. Navrhovatelka sa obava
najma toho, Ze naplini svoje vyhrazky a zabije ju. Z listu, ktory povinny odoslal navrhovatefke dra
20.7.2023 vyplyva, ako sdm uvadza: ,Neviem €o ti mam napisat, ale dost na tom, Ze som na teba
strane nasraty. UZ si ma dostala 2-hy krat do basy a pre ni¢.“ Poukazala na skuto¢nost, Ze pocas



trestnych konani vedenych na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 0T/7/2021 a sp.zn. 0T/26/20201
sa navrhovatelka tychto konani nezucasthovala, nakofko svojho syna vidiet nechcela, bala sa ho a
zaroven sa pred nim takto chranila. Navrhovatelka sa vSak z objektivnych dévodov neméze dostat do
vySSie uvedenych spisov, na ktoré poukazovala a Ziadala ich pripojit vo veci, pretoZe tieto sa nachadzaju
mimo Okresného sudu Michalovce, jeden je v E. F. G. a druhy v Liptovskom Mikulasi, uvedena okolnost
vyplynula na zaklade telefonickej Ziadosti o ich spristupnenie na Okresnom sude Michalovce. Obavu
navrhovatelky z dalSieho konania povinného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade
jeho doterajSieho spravania preukazuje aj fakt, Ze vyuzila svoje pravo podla § 46 ods. 8 pism. b/ Tr.
poriadku a na Okresnom sude Michalovce dha 22.1.2024 podala Ziadost o poskytnutie informacie o
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody s tym, Ze v obdobnej veci davala do pozornosti
aj vydané uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 2Co/113/2021 zo dha 1.7.2021 v bode 22. S
poukazom na uvadzané skuto€nosti tak v celom rozsahu trvala na naplneni zdkonnych predpokladov
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP a navrhovala, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/19/2024-44 zo dha 05.02.2024 vyhovel odvolaniu
navrhovatelky a zru8il vy8Sie oznatené uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, Ze potrebu rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
teda potrebné predovSetkym skimat, i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. otédzky, ktoré nie su totoZzné so skuto€nostami skimanymi pri kone¢nom rozhodnuti vo veci samej
(aj ked cCiastoCne su aj tieto okolnosti zakladom pre posudenie potreby nariadenia neodkladného
opatrenia) a to doslednejSie v pripade, ak rozhodnutie konzumuje vec samu, kedZe pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany
sporu je primerany Zalobcami osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j.
¢i ide o zasah primerany so zretelom na dobu trvania a uréeny rozsah. Odvolaci sud tiez uviedol,
Ze je potrebné vykonané dokazovanie vyhodnotit nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti v
zmysle § 191 a nasl. CSP a vec nasledne spravne pravne posudit z hfadiska ne/naplnenia zakonnych
predpokladov v zmysle § 325 ods. 1 CSP so zretelom nielen na podany navrh, ale aj v zneni obsahu
odévodnenia podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj s odkazom na Cl. 16
ods. 1 a Cl. 23 ods. 1 Ustavy SR, ktoré z hladiska proporcionality skutoénosti viaZucich sa k ochrane
osobnej integrity osoby, jej nedotknutelnosti ako aj sukromia v kontexte zabezpecenia slobody pohybu
a pobytu, z hfadiska proporcionality, musia mat’ prednost pred slobodou pohybu a pobytu inej osoby,
beruc do Uvahy aj pretrvavajluce a zhorSujuce sa konanie odporcu voCi navrhovatelke ako matke a jej
odbévodneny strach a obavu z prepustenia syna, nielen z dovodu psychického ale aj fyzického ataku
voci jej osobe, €o si vyZaduje ochrana Zivota, zdravia, osobnd integrita a nedotknutelnost’ osoby, ako
aj sukromia navrhovatelky jednoznaéne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, (1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

16. Podla &l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov) (1) Nedotknutefnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzend
méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. (2) Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podla &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (zverejneny v Zbierke zdkonov
ako oznamenie €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich protokolov; dalej aj ako len ,Dohovor®), nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

18. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podfla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
(spravidla pomerov stran sporu), pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada
aspori svedc¢enie danosti prava (naroku) bezpochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne
neprejudikovanie prava a zaujmy stran su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe plati, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak navrhovatel neodkladného
opatrenia tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy (spravidla medzi stranami), ktoré vyZaduju docasnu
upravu. DoCasna uprava pomerov je potrebna, aby v predmetnych pravnych vztahoch sa nevytvoril



nenavratny stav, a je nevyhnutné, aby sa nezasiahlo neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov
(spravidla pravnych vztahov stran sporu), inak povedané, aby subjekt sporu alebo ind osoba nebola
neodkladnym opatrenim obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci.

24. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred zagatim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie institutom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho stid méze nariadit iba na navrh. Specifickom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej Upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

25. Neodkladné opatrenia su opatreniami s do€asnym alebo trvalym charakterom, upravuju v8ak vztahy
stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom rozsahu
upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.

26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, i a) je osved¢ena existencia pravneho vztahu (spravidla medzi sporovymi stranami),
ktory treba upravit, b) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uU&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

27. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie o navrhu na jeho nariadenie, teda navrhovatelom osved&eny skutkovy a pravny
stav veci ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a
pravny stav veci, na u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, sa posudzuje podla nélezZitosti
navrhu vyZzadovanych v § 326 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osveddcit. Civilny sporovy poriadok v ust. § 326 ods. 1 vyslovne neuklada navrhovatelovi
povinnost oznalit dékazy vo vztahu k jeho vlastnym skutkovym tvrdeniam, tato povinnost mu v3ak
vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci vSeobecnych nalezitosti navrhu. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni maju listinné dékazné prostriedky osobitny vyznam, nakolko sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran sporu. Aby
mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osveddit aspon
zakladné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného prava, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa mu navrhovatefom tvrdeny narok javi ako nedévodny. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie. Neodkladné opatrenie v§ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti umoZzhujacich prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (doCasna alebo trvald) a bez osved&enia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

28. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, Uprava pomerov neodkladnym opatrenim zasadne
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych zasahov do prav &i



opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo
spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu sporu €i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného
opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery bezodkladne ur&itym spdsobom stabilizovat..

29. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbytoéné
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vZzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrocit, ani ulozit’ ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky
dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i je narok navrhovatela osved€eny a
¢i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpedenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena.

30. Navrhovatelka sa domahala v danom pripade nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP, kedZe navrhla, aby sud uloZzil odporcovi povinnost’ nepriblizovat sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, povinnost nepriblizovat sa k miestu trvalého bydliska Zalobkyne na ulici B. X, XXX
XX C., ako aj k miestu prechodného bydliska D. XXX, XXX XX, a to na vzdialenost menej ako 20 metrov
od jej obydlia., s tym Ze Zalovany sa smie priblizit k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 20 metrov
len po&as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, na
ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast' na tychto ukonoch.

31. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom
osveddit, Ze jeho telesna integrita alebo dudevna integrita je, resp. mdze byt konanim Zalovaného
ohrozena.

32. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka predlozila fotokopiu trestného
rozkazu tunajSieho sudu &.k. 0T/26/2021 zo dria 05.02.2021 a trestného rozkazu sp. zn. 0T/7/2021 zo
dria 07.01.2021. Neskér k podanému odvolaniu predloZila aj tieto listinné dokazy, a to lekarsku spravu -
nalez zo dna 18.1.2024, listy, ktoré jej posielal odporca, potvrdenie o prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody zo dria 31.5.2023, potvrdenie o podani oznamenia zo dha 26.6.2023 a zo dfia 10.07.2023 na
Okresné riaditelstvo PZ, odbor poriadkovej policie, obvodné odd. PZ Michalovce a Ziadost o poskytnutie
informacie o prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody zo dria 23.1.2024.

33. Sud skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil
s navrhom navrhovatefky a predloZzenymi listinnymi ddkazmi, pripojenymi pravoplatnymi trestnymi
rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. 0T/26/2021 a sp. zn. 0T/7/2021 a ozndmenim pravneho zastupcu
navrhovatelky zo dria 08.03.2024.

34. Z lekarskej spravy zo dna 18.1.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka ma velké obavy, strach a Gzkost
ako prejav reakcie na vyhrazky zo strany odporcu.

35. Z potvrdenia o podani oznamenia zo dia 26.06.2023 na OO PZ v Michalovciach, odbor poriadkovej
policie, Obvodné odd. PZ Michalovce je zrejmé, Ze navrhovatelka podala na odporcu oznamenie,
tykajuce sa priestupku proti majetku podla §49 ods.1 pism. e /zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

36. Z potvrdenia o podani oznamenia zo dia 10.07.2023 na OO PZ v Michalovciach, odbor poriadkovej
policie, Obvodné odd. PZ Michalovce je zrejmé, Ze navrhovatelka na odporcu podala oznamenie,
tykajuce sa priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §49 ods.1 pism. e/ zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

37. Z pripojeného pravoplatného rozhodnutia (trestny rozkaz) sp. zn. 0T/26/2021-75 zo dna 05.02.2021
je zrejmé, Zze odporca bol uznany za vinného pre precin nebezpecného vyhrazania sa podla §139 ods.1,



2, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. §139 ods.1 pism. c/, e/ Tr. zakona, za €o bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

38. Z pripojeného pravoplatného rozhodnutia (trestny rozkaz) sp. zn. 0T/7/2021 zo dfia 07.01.2021
vyplyva, Ze odporca bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa §360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na §139 od.1
pism. c/, pism. e/ Trestného zakona.

39. Z oznamenia pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia 08.03.2024 vyplyva, Ze odporca ma byt
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody dfia 11.03.2024 o 11. hod. Zaroven uviedol, Ze odporca
byval pred nastupom do vykonu trestu odniatia slobody v rodinnom dome na adrese D. XXX, okr. A..

40. Z predloZenych listinnych dokladov a vyjadreni navrhovatelky mal sud za dostato€ne osvedéené,
Ze navrhovatelfka ma dévodny strach o svoju telesnu a dusevnu integritu, kedZe ju odporca v minulosti
opakovane slovne aj fyzicky napadal, spraval sa voci navrhovatelke agresivne.

41. Ukladanie povinnosti neodkladnym opatrenim je vynimo&nym zasahom do prav inej osoby,
na ktorého vyuzZitie musia byt splnené urgentné dbvody, ktoré musia byt v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia riadne osved&ené, kedy navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedgit
naliehavu, neodkladnu potrebu bezodkladnej Upravy pravnych vztahov vo forme neodkladného
opatrenia. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladfuje sud aj intenzitu
a rozsah zasahu rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia do prav osoby povinnej z
neodkladného opatrenia, pricom neodkladné opatrenie méze sud nariadit iba vtedy, ak osoba povinna
z neodkladného opatrenia nebude rozhodnutim sudu obmedzena na svojich pravach neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

42. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbyto¢né
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrodit, ani ulozit’ ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky
ddévody a okolnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €i je narok navrhovatelky osved&eny,
a Ci je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, ¢i uz za u¢elom neodkladnej ipravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpedenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena.

43. Primarnym uc€elom nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek formy
nasilia, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Navrhovatelka sa navrhom domaha upravy vzajomného pomeru medzi fiou a odporcom.

44. Kazdy ¢lovek ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a
ludskej dostojnosti, ako aj sukromia (§ 11 OZ). Nedotknutefnost osoby a jej sukromia, pravo nebyt
podrobeny muéeniu, krutému, nefudskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu patria pritom
medzi zakladné ludské prava (&l. 16 Ustavy SR, &l. 3 Dohovoru).

45. KedZe navrhovatefka uz priblizenie sa odporcu k jej osobe povazuje za vyrazny zasah do svojej
vlastnej integrity, vzhfadom na existujuce (osvedCené) skuto€nosti skorSieho agresivneho spravania
zo strany odporcu, a takéto priblizenie si nezela navrhovatelka z dévodnej obavy o vlastny Zivot a
zdravie, hlavne z obavy, Ze vzdjomny kontakt s odporcom opatovne bude nasilného charakteru, samotné
osvedCenie tychto skuto&nosti povazoval sud za dostatoéné na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v povinnosti odporcu nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 20
metrov, ktora zaruli ochranu jej integrity.

46. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba
moznost ohrozenia integrity, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze navrhovatefka ma v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osoby, a to
Zivota, zdravia ako aj sukromia, a ak povazuje vzhladom na osved&ené skuto€nosti nasilného spravania
zo strany odporcu jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity a nezela si ho v obave o svoje



zdravie z dévodu, Zze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené postacujuce preto,
aby bol vydany zakaz priblizenia z dévodu podozrenia z nasilia.

47. Listinnymi dékazmi mal sud teda dostato¢ne osved€enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
navrhovatelky a odporcu, ako aj splnenie v8etkych ostatnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia za uCelom zabranenia moznému dalSiemu protipravnemu konaniu odporcu vo vztahu k
navrhovatelke (nepredvidatelnost spravania Zalovaného a tieZ riziko hrozby pouZitia nasilia vodci
Zalobkyni). Sud mal za to, Ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 20 metrov a zakaz pribliZzenia
odporcu sa k miestu trvalého bydliska navrhovatelky na ul. B. X, C., ako aj k miestu prechodného bydliska
D. XXX dostato¢ne zaru&i ochranu integrity navrhovatefky.

48. Sud mal aj na zaklade oznamenia pravneho zastupcu navrhovateflky zo dnha 08.03.2024 za
osved&ené, Ze odporca byval pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody v spoloénej domacnosti
s navrhovatelkou v rodinnom dome na adrese D. XXX. Z dévodu jeho prepustenia z vykonu trestu na
slobodu a predpokladaného navratu do bydliska navrhovatelky, ma tato dovodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie.

49. V suvislosti s moznym ohrozenim fyzickej, psychickej integrity navrhovatelky sud podfa § 325 ods.
2 pism. h) CSP ulozil odporcovi povinnost nepriblizovat sa k ohrozenej osobe - navrhovatelke na
vzdialenost kratSiu ako 20 metrov, tiez nepribliZovat’ sa k miestu trvalého bydliska Zalobkyne na ulici B.
X, XXX XX C., ako aj k miestu prechodného bydliska D. XXX, XXX XX, a to na vzdialenost menej ako 20
metrov od jej obydlia. Odporca sa smie pribliZit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov
len po&as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, na
ktoré bude odporca predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast na tychto ukonoch.

50. Sud teda nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu nevhodnému
spravaniu odporcu, alebo pripadne aj utoku odporcu na navrhovatelku (vzhladom na opisané doterajsie
spravanie sa odporcu v navrhu). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia,
telesnej a dusevnej integrity chranenej osoby, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu.

51. Ak sa povinna osoba dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zédkaz alebo
obmedzenie kontaktu alebo priblizenia sa, ktoré boli vydané neodkladnym opatrenim v civilnom
procese, mbze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona. NeZiaducim sledovanim, vyhladavanim
alebo kontaktovanim chranenej osoby mézZze dojst aj k spachaniu trestného Cinu nebezpetného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona.

52. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia za dbévodny a skon$tatoval, Ze
navrhovatelka dostatoénym spdsobom osvedCila splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. V posudzovanej veci bolo osvedené, Ze k
nezelanému spravaniu odporcu realne méze déjst’ a jeho uskuto€nenie zavisi iba od individualnej vole
samotného odporcu, a preto tomuto navrhu vyhovel (§ 328 ods. 1 CSP).

53. Sud neulozZil navrhovatefke povinnost podat Zalobu vo veci samej, kedZe v zmysle zakonného
ustanovenia § 336 ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku, nariadenym neodkladnym opatrenim
sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami. Z toho istého dévodu sud ¢asovo neobmedzil trvanie
neodkladného opatrenia v zmysle zakonného ustanovenia § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

54. Sud zaroven poudil odporcu, Ze mbdze podat voéi navrhovatelke Zalobu vo veci samej, ktorou sa
mdbze domahat narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo
inej ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia (§ 337 CSP). Nariadené neodkladné opatrenie
mozno zruSit na navrh, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené (§334 CSP). Ak sa povinny
z neodkladného opatrenia (odporca) dopusti zavazného alebo opakovaného konania, vyplyvajuceho
z tohto neodkladného opatrenia sudu, dopusti sa pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie kondi,
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. KedZe navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu
uspesdna, sud jej priznal voc&i odporcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



