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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: W. K.X., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., I. XXXX/X, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny
Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta matky: S. K., E.. XX. XX.XXXX, I. B. S.. L., B. E. Z., Z. XXXX/
X, S. a otca: neuvedeny o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na pozbavenie matky
dietata rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sdd pozbavuje matku maloletého dietata S. K., E.. XX. XX.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému W. K., E.. XX XX.XXXX.

Il. Sud ustanovuje maloletému W. K., E.. XX.XX.XXXX poruénika Mesto Filakovo, ICO: 00 316 075,
sidlom Radni¢na 25, 986 01 Filakovo.

lll. Poruénik bude zabezpec€ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

IV. Poruénik je povinny predkladat sidu spravy o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého
dietata dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.06 a 31.12. prisluSného roku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania zo diia 12.02.2020 navrhoval Urad préace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, aby sud pozbavil matku dietata rodiCovskych prav a povinnosti a aby bol maloletému
ustanoveny poruénik - Mesto Fifakovo. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety S.E. sa narodil dha
11.12.2019 s pdrodnou vahou 2680 g a dizkou 48 cm ako

2. Mesto Filakovo sa na pojednavanie nedostavilo, svoju neucast ospravedinilo a Ziadalo, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy
poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Mesta Filakovo.

3. Sud po precitani navrhu na zacgatie konania vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata,
precitanim listinnych dékazov - lustracii matky dietata a maloletého dietata v registri obyvatelov, v
Socialnej poistovni a v registri priestupkov, rozsudku Okresného siudu Ruzomberok €. k. 3P/22/2020-45
zo dha 12.05.2020, spravy Centra pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko zo dfa 05.06.2020, spravy
Obce Hucin zo dna 12.06.2020, spravy Domu sv. Faustiny Svidnik zo driia 25.06.2020 ohfadne matky
dietata, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu



sp. zn. 6P/5/2019. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Matka dietata S. K., E.. XX.XX.XXXX je jedinym rodi€¢om a zdkonnym zastupcom maloletého W.,
otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/53/2018-48 zo
dria 23.10.2018 bola nad maloletym W. nariadena ustavna vychova, ktora sa vykonava v Centre pre
deti a rodiny Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok. Rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok €. k. 3P/22/2020-45 zo diia 12.05.2020 bolo uréené, Ze malolety W. je osvojitelny.

5. Matka dietata Zije Dome sv. Faustiny (domov na polceste), Gréckokatolicka charita PreSov,
PavloviCova 3448/8, Svidnik. Podla spravy tohto zariadenia matka dietata si u nich riesi svoju socialnu
situaciu od 01.11.2016. V zariadeni dodrziava denny harmonogram a zapaja sa do aktiv a rozvoja
pracovnych zruénosti. Sprava sa zodpovedne, predajom Casopisu Cesta si zlepSuje svoju finanénu
situaciu. V roku 2015 ukongila $tadium v SSI - Snina v odbore cukrarska vyroba a v maji tohto
roku ukongila v SSI - Snina $tadium v odbore opatrovatel'ska starostlivost v zariadeniach socialnej
starostlivosti. 12.05.2020 sa zucastnila sudneho pojednavania vo veci osvojitelnosti maloletého syna
W., zvéZila svoje moznosti a rozhodla sa pre tento krok po navsteve svojho syna v Detskom centre
RuZomberok. Uvedomila si, Ze synovi nie je schopna zabezpedit Zivot, ktory si podla nej zasluzi, &i uz
po materialnej alebo finanénej stranke. Momentalne je opat tehotna a predpokladany termin pbrodu je
01.11.2020. Svoju novovzniknutu situaciu si bude riesSit v Dome Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikulasi,
kde sa o dieta po narodeni chce s pomocou socialnych pracovnikov postarat. Psychiatrom jej boli
stanovené diagndzy - mierna duSevna zaostalost’ bez poruchy spravania alebo s minimalnou poruchou
spravania a generalizovana uzkostna porucha, momentalne je bez medikamentdznej lieCby. Prijimatelka
pobera davku v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie vo vySke 133,05 €.

6. Podla lustracii je matka dietata nezamestnana, nepobera davky zo Socialnej poistovne, neboli zistené
Ziadne jej priestupky.

7. Podla spravy Detského centra Slovensko bol malolety W. ihned po prichode do ich zariadenia
umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny v obci Likavka. Na rodinu sa dobre adaptoval.
Profesionalni nahradni rodic¢ia ho hodnotili ako Sikovné, vnimavé dieta. Od 07.01.2019 bol premiestneny
do profesionalnej nahradnej rodiny v Neslusi. Na rodinu sa dobre adaptoval, profesionalnych nahradnych
rodiCov vnima ako blizke opatrovatelské osoby. Ku vSetkym &lenom rodiny ma vytvorené pozitivne citové
vézby. Od septembra 2019 navstevuje MS v Neslu$i, momentalne v désledku karanténnych opatreni
matersku Skolu nenavstevuje. Postupne sa stale zdokonaluje v rozpravani, rozSiruje sa mu slovna
zsoba. Rad sa udi novym veciam. U&i sa zvladat bezné sebaobsluzné €innosti. Volny €as rad travi
hrou na dvore, prezeranim rozpravkovych kniziek a sledovanim TV programov primeranych jeho veku.
Zdravotny stav maloletého je dobry, nie je vedeny v Ziadnej odbornej ambulancii, prekonal bezné detské
ochorenia. Matka dieta navstivila raz 09.09.2019 navstivila v sprievode socialnych pracovni¢ok Domu
svatej Faustiny Svidnik. Matka sa vyjadrila, Ze nakolko si je vedoma, Ze synovi nedokaze zabezpedit
riadnu starostlivost, dava suhlas na jeho osvojenie. Svojho syna chcela eSte raz vidiet a priSla sa s nim
rozlugit. Od daného diia uz matka maloletého osobne nenavstivila, ani sa s nimi nekontaktovala nijakym
inym spésobom. Matka maloletého si svoju vyZivovaciu povinnost plni.

8. Podla spravy Obce Hucin matka dietata po dovi$eni 18 rokov prisla do ich obce z detského domova,
kde Zila do plnoletosti. V Case, ked Zila v ich obci, sa sprava sludne, bola tichej povahy. O pozivani
alkoholickych ani inych navykovych latkach nemali vedomost. Pred tromi rokmi odiSla do Domu sv.
Faustiny vo Svidniku.

9. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Momentalne Zije v Domove sv.
Faustiny vo Svidniku. O maloletého sa nevie postarat, preto aj suhlasila s jeho osvojenim. Pred nejakym
¢asom ho bola pozriet, ale odvtedy ho uz nevidela, ani sa telefonicky o neho zaujimala. Je zmierena s
tym, Ze dieta bude osvojené, preto uz sa o neho nezaujimala a ani do buducna nemieni. Momentalne
je tehotna, mala by v buducnosti Zit' v domove v Liptovskom Mikulasi, kde mézu Zit mamicky s detmi.
Tak, aby sa mohla starat o Alexandra, si uz pomery nebude upravovat.

10. Podla § 38 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) ak rodi¢
zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého



dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi
rodi¢a vykonu rodiCovskych prav.

11. Podla § 39 ods. 2, 4 zdkona o rodine ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

12. Podfa § 57 z&kona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do €asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

13. Podla § 58 zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec na pozbavenie matky dietata rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika
maloletému dietatu je dévodny.

15. Matka dietata dlhodobo nezabezpeduje starostlivost o maloletého syna W., poc€as tehotenstva i po
narodeni syna Zila v zariadeniach, kde jej bola poskytovana starostlivost a pomoc. Matka od pociatku
mala obavy, ¢i dokaze zabezpecit' starostlivost’ o0 maloletého, nedokazala si upravit pomery tak, aby sa
mohla o syna postarat. Nasledne bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost. Matka spociatku
prejavovala o maloletého zaujem, neskér si vSak uvedomila, Ze sa o maloletého nedokaze postarat a
suhlasila s jeho osvojenim. Maloletého bola pozriet v zariadeni, kde je umiestneny, dfia 09.09.2019,
odvtedy sa o maloletého W. vébec nezaujima, neinformovala sa ohladne neho, nezaujima sa o jeho
vychovu, neurobila Ziaden ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze v suasnosti ma o dieta zaujem,
teda zavaznym spOsobom zanedbava vykon svojich rodiCovskych prav a povinnosti. Su teda spinené
zakonné podmienky podfla § 38 ods. 4 zakona o rodine na pozbavenie rodiCov dietata ich rodiCovskych
prav a povinnosti.

16. KedZe matka dietata zavaznym spdsobom zanedbava vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti,
sud ju pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému W..

17. KedZe matka ako jediny rodi¢ dietata bola pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti, je nutné
dietatu ustanovit' v sulade s § 39 ods. 2 zdkona o rodine porucnika, ktory bude zdkonnym zastupcom
dietata, bude zabezpelovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec navrhol za poruénika ustanovit Mesto Filakovo, kde ma
dieta hlaseny trvaly pobyt. Sud konstatuje, Ze nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by mohla byt
maloletému ustanovena za poruénika, z rodinnych prisludnikov dietata Ziadna fyzicka osoba neprejavuje
akykolvek zaujem o dieta. V zmysle § 57 zdkona o rodine bolo teda nutné ustanovit za poruénika dietata
obec, kde ma malolety Alexander hlaseny trvaly pobyt.

18. Vzhfadom na uvedené sud ustanovil maloletému W. poru€nika - Mesto Fifakovo a zaroveri vymedzil
jeho prava a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze pdvolatel’ rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



