Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/161/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220201077

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1220201077.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky - L. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. 2, XXX XX Q., zastupenej JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou, so sidlom Klincovej 35,
821 28 Bratislava, ICO: 31 796 737, a otca - V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 5, XXX XX P., t.&.
U. F. XXX, XXX XX Q., zastupeného JUDr. Natdliou Trubanovou, advokatkou, so sidlom Zelena 2,
811 01 Bratislava, ICO: 52 041 646, v konani o navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.05.2019, €.k. 59P/23/2019-14, na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P 18/2020-32 zo dna 02.04.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak,zesa zru8uje uznesenie Okresnéeho sudu
Bratislava Il &.k. 59P 23/2019-14 zo dfia 14.05.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 20CoP 131/2019-85 zo dfia 11.09.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim 59P 18/2020-32 zo diia 02.04.2020 zamietol navrh matky na zru$enie
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P 23/2019-14 zo diia 14.05.2019, alternativne nariadit’
neodkladné opatrenie a maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZit povinnost platit
vyzivné 150 eur mesacéne a upravit styk otca s maloletym kazdy parny vikend od piatku 16.00 hod. do
nedele 18.00 hod. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, dospejuc k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedbvodny. Skonstatoval, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1P/225/2011-262 zo dna 04.05.2018 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov a
na navrh otca bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/23/2019-14 zo dfia 14.05.2019
neodkladnym opatrenim dolasne zvereny do jeho osobnej starostlivosti pre podozrenie, Ze matka
maloletého uziva navykové latky v pritomnosti dietata a pod
ich vplyvom zabezpec&uje maloletému starostlivost. Dovodil, Ze rozhodujucim hfadiskom pre Uvahy o
najvhodnejSej uprave vychovy maloletého dietata zostava vZzdy zaujem dietata a pri zmene rozhodnutia
o jeho vychove, prihliada sud vZzdy na skusenost, Ze zmena vychovného prostredia je obvykle rudivym
zasahom do procesu vychovy maloletého dietata. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej veci sa
matka domahala, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zmene zverenia maloletého tak, do jej
osobne;j starostlivosti, pripadne, Ze sud zrusi predchadzajuce neodkladné opatrenie. Mal za to, Ze institat
neodkladného opatrenia nesluzi na urychlené rozhodnutie vo veci samej, ale ma sluzit ako prostriedok
pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov ucastnikov, ktoré si vyZzaduje okamzité, hoci doCasné



opatrenie sudu. Uviedol, Ze argumentacia matky bola zaloZzena na tvrdeniach, Ze odpadli dévody, pre
ktoré sud nariadil neodkladné opatrenie, ako aj na tom, Ze neodkladné opatrenie neplni svoj Ucel,
nakolko malolety je v jej starostlivosti. Poukazal na vyjadrenia matky, Ze starostlivost o maloletého je
zavisla vylu€ne na voli otca, Ze v decembri 2019 podala na otca trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej
osoby. Uviedol, Ze malolety ma dobry vztah k obidvom rodi€¢om, chce byt s kazdym z nich, priCom z
obsahu navrhu nevyplyva, Ze by bol otec pre maloletého nebezpeny. Dévodil, Ze nedodrziavanie Upravy
styku matky s maloletym, nie je samo o sebe dbvodom na zmenu zverenia maloletého neodkladnym
opatrenim, ked matka je s maloletym v pravidelnom kontakte a zabezpeluje jeho starostlivost' aj
nad ramec vymedzeného styku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matka nepreukazala zanedbavanie

starostlivosti o maloletého zo strany otca, zmenu rozhodnutia o do€asnom zvereni nalezite
neodévodnila a nepreukazala. Ak sa podfa tvrdeni matky v su€asnosti malolety nachadza
nad ramec styku upraveného neodkladnym opatrenim, samo 0 sebe to neoddvodriuje zmenu
rozhodnutia bez néleZitého vykonania dokazovania. Uviedol, Ze v su€asnej dobe nebolo mozné tvrdenia
matky nijako overit a vykonat Setrenie pomerov u rodi€ov ako i pohovor s maloletym a to
vzhladom na prijatie mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim virusu COVID
19. Vec pravne posudil podfa § 1, § 2 ods.1, § 366, § 367 ods.1, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny

mimosporovy priadok (dalej CMP), § 325 ods. 1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP),
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie matka podla
§ 365 ods. 1 pism. i) a g) CSP, § 62 ods. 1 CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
povazovala za nedostato&né, vSeobecné, v ktorom sa sud prvej inStancie absolutne Ziadnym spésobom
nevysporiadal s jej tvrdeniami o tom, Ze odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie
¢.k. 59P 23/2019-14 zo dna 14.05.2019, ktoré navrhovala zruSit. Zdéraznila, Ze uzivanie omamnych
latok jej preukazané nebolo, priom sdm otec na informativnom vysluchu konajucom sa dfia 17.12.2020
a dna 15.05.2020 nevidi, neciti potrebu riedenia podozrenia, Ze by omamné latky uZivala, pretoZe
uvedené vylucil. Sud prvej inStancie v3ak uvedené nezohladnil a celkovu situaciu vyhodnotil tak, Ze
nepreukazala zanedbavanie starostlivosti o maloletého otcom. Poukazala na odévodnenie uznesenia
C. k. 59P 23/2019-14 zo dfia 14.05.2019 a uviedla, Zze v ase podania jej navrhu na jeho zruSenie
bolo absolutne zrejmé, Ze omamné latky neuziva, neuzivala a Ze pre otca uvedené nebolo dovodom
na podanie neodkladného opatrenia a skér sa priklaria k tomu, Ze tak ako sa vyjadril
otec, navrh na neodkladné opatrenie podal z dévodu, Ze na neho podala trestné oznamenie z dévodu
viacerych fyzickych napadnuti. Mala za to, Ze v ramci svojho navrhu dna 18.02.2020 jednoznacne
preukazala, ze dovody, pre ktoré bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti otca
odpadli. Uviedla, Ze neuzivala omamné latky a nikdy nezabezpelovala starostlivost o maloletého
pod ich vplyvom. Otec po nariadeni neodkladného opatrenia od nej vyZadoval, aby sa pravidelne
zUc&astfiovala vySetreni mo€u na ucely zistenia pritomnosti omamnych latok, ¢o vykonavala dlhé
obdobie. Poukazala na informativny vysluch drfia 17.12.2019 pred koordinatorom pre rodinu, kedy
otec upustil od svojej poziadavky pravidelnych vySetreni na pritomnost omamnych latok v modi, ¢im
jednoznadne potvrdil, Ze omamné latky neuziva a nezabezpecluje starostlivost o maloletého pod ich
vplyvom. Rovnako aj po&as informativneho vysluchu dfia 15.05.2020 vyplynulo, Ze otec nezotrvava
na svojich tvrdeniach obsiahnutych v navrhu na neodkladné opatrenie. Uviedla, Ze pomery u€astnikov
sa vyznamnym spdsobom zmenili, malolety bol zo strany otca vystaveny i ohrozeniu jeho zdravého
psychického vyvinu. Uviedla, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia, s maloletym travila ¢as nad
ramec nariadeného neodkladného opatrenia, malolety travil u nej rovnaké eventualne dihdie ¢asové
obdobia ako u otca, ich dizka vSak bola ponechana vyluéne na rozhodnuti otca. Koncom januara
2020 sa v8ak situacia vyraznym spésobom zmenila, otec svojvolne a bez akéhokolvek odévodnenia
odmietal plnit' vykonatelné neodkladné opatrenie, v désledku ¢oho nebola s maloletym od 25.01. do
24.02., od 27.02. do 19.03. a od 19.03. do 15.04.. Situacia s neodovzdavanim maloletého na styk sa
vyhrotila zaciatkom aprila 2020, kedy sa diia 06.04.2020 a dnia 09.04.2020 musela domahat styku v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia za asistencie policie. Dfa 13.04.2020 jej otec maloletého
znova neodovzdal. Uviedla, Ze dria 19.03.2020 pocas jej styku s maloletym sedel otec pri nich na
gudi s nahym pohlavnym udom, onanoval a daval jej sexualne navrhy. O nevhodnom spravani otca,
ktoré ohrozilo i zdravy najma psychicky vyvin maloletého informovala i kolizneho opatrovnika. Dha
15.04.2020 ju otec telefonicky kontaktoval, aby si maloletého priSla vziat a odvtedy sa malolety nachadza
v jej faktickej osobnej starostlivosti. Po¢as obdobia od 15.04.2020 do su¢asnosti sa malolety s otcom
nestretol na dlhSie obdobie. Aj ked ma zaujem maloletého otcovi odovzdat, malolety odist’ k otcovi
odmieta, dokonca odmieta s otcom i telefonovat. Odmietavy postoj maloletého voci otcovi je vyvolany



jeho konanim, ked maloletému systematicky a dlhodobo neumoziioval kontakt s fiou. Vzhladom na
aktualny pretrvavajuci stav kontaktovala koordinatora pre rodinu pdsobiaceho na sude prvej indtancie,
p. B., so ziadostou o sprostredkovanie spoluprace s Centrom pre deti a rodinu na
Ucitelskej ul. v Bratislave tak, aby za pomoci odbornikov doSlo k obnoveniu naruseného vztahu medzi
maloletym a otcom. Do pozornosti dala, Ze na otca bola dia 16.12.2019 podana Okresnou prokuratirou
Bratislava Il obzaloba v trestnej veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, priCom dria 27.01.2020
bol vo veci Okresnym sudom Bratislava Il vydany trestny rozkaz. Uviedla, Ze otec Zije neStandardnym
spbsobom zivota, dfia 09.12.2019 priamo pred o¢ami maloletého mu zhorelo auto, ktoré pravdepodobne
niekto podpalil. Vzhfadom na uvedené existuje dévodny predpoklad, Ze malolety je v starostlivosti otca
vystaveny ohrozeniu. Dané sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o jej navrhu nezohfadnil a ani
neposudzoval. Malolety je v jej doméacnosti pokojnejsi, vyrovnanejsi, ma stabilny reZim, nie je pladlivy,
citi sa bezpec&nejSie a vnima ju ako svoju bazalnu istotu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Mal za to, Ze
matka nesleduje zdujem maloletého, ale ma snahu mu ubliZit zverenim maloletého do jej starostlivosti.
Zdbraznil, Ze diia 26.06.2020 je na prisluSnom sude nariadené pojednavanie vo veci samej na ktorom
bude sud vykonavat dokazovanie, ktoré sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava.
Uviedol, Zze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked zohladioval zaujem maloletého, ktorého za
Ziadnych okolnosti nie je opatovna zmena pomerov, ked matka nepreukazala, ze by starostlivost’ o
maloletého zanedbaval. Pokial matka tvrdi, Ze odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené a Ze on sam uvedené potvrdil na informativhom vysluchu rodi€ov konanom dna 17.12.2019
a 15.5.2020 uviedol, Ze je unaveny z neustalych hadok a atakov zo strany matky a chce len docielit,
aby sa dohodli na adekvatnej starostlivosti o maloletého. KedZe s matkou neZije v
spolog&nej domacnosti, nevie vylugit ani potvrdit, ¢i matka v su€asnosti uziva alebo neuziva omamné
latky, €o by bolo iba v rovine jeho tvrdeni. Uvedené nevie a ani nechce preukazovat. Uvedomuje si, Ze
malolety matku potrebuje, uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze malolety sa u nej zdrZiava viacej ako
by mal. Z konania matky je mozné podfa jeho nazoru vyvodit, Ze jej jedinym cielom je mu Skodit, &i uz
prostrednictvom podanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni alebo trestnymi oznameniami
voci jeho osobe. Ako uviedol na informativnom vysluchu rodi¢ov dha 15.5.2020, malolety sa uz tri
tyZdne nachadzal v tom €ase u matky, napriek tomu neiniciuje voci nej Ziadne trestné konania, nakolko
stale veri, Ze budu vediet vzdjomne na starostlivosti o maloletého dohodnut. Mal za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie zo dfia 14.05.2019 nadalej pIni svoj ucel, nakolko ma moznost v
pripade, ak by zistil alebo by sa dozvedel, Ze matka opatovne uziva omamné latky, mat maloletého
zvereného do svojej starostlivosti. NavySe, matke Ziadnym spésobom nezakazuje sa s maloletym
stretavat. Prave naopak, da jej ho kedy ona chce, €o v podstate potvrdzuje aj fakt, Ze malolety sa
v mesiaci maj nachadzal u matky vySe troch tyZdrnov, ked k nemu nechcel ist. Uvedené poklada za
vysledok negativneho ovplyviiovania maloletého matkou, av8ak nebude nasilnicky odnimat’ maloletého
od matky. Nie je pravda, Ze neumozfioval matke styk s maloletym, avSak reSpektoval Vladou SR od
12.3.2020 obmedzenia v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID 19. Namietal obvinenia matky, Ze ju mal
pocas jej navstev v jeho bydlisku sexualne obtazovat, naopak takuto iniciativu mala matka. Pokial ide o
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/130/2019 uviedol, Ze svoju vinu popiera.
Matka sa Stylizuje do role obetavej matky, ktorej jedinou snahou je obnovit vztah medzi nim a maloletym,
avSak podla neho je to prave ona, ktora maloletého proti nemu hucka. NavySe voc¢i nemu iniciovala
dalSie trestné konanie, v ktorom je podozrivy z precinu krivého obvinenia a ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. Je pochopitelné pokial je matka benevolentna voc¢i maloletému, Ze tento uprednostfiuje pobyt
u matky, o tom viac pokial matka maloletému o fiom podava rézne nepravdy a skreslené informacie.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

6. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi ak odpadnu dévody pre ktoré bolo
nariadené.

7. Odvolaci sud po preskumani danej prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie sice
vysvetlil o je ugelom institutu neodkladného opatrenia a podmienky pre prijatie rozhodnutia o0 zmene
zverenia a vychovného prostredia maloletého dietata, aviak vo svojom rozhodnuti sa vibec nezaoberal
splnenim podmienok na zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P 23/2019-14 zo



dna 14.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP 131/2019-85 zo dfia
11.09.2019 podfa § 334 CSP, ¢oho sa matka primarne svojim navrhom domahala. Matka sa teda svojim
navrhom zo dfia 18.02.2020 podla obsahu jeho petitu domahala zruSenia neodkladného opatrenia
zo diia 14.05.2019, alebo maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti a nie nariadit neodkladné
opatrenie zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti a su€asne zrusit' skor nariadené, pravoplatné
a vykonatelné neodkladné opatrenie zo dna 14.05.2019.

8. V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné spravne ustalit predmet konania, kedze z
uznesenia sudu prvej insStancie dostatoCne zrozumitelne nevyplyva o akom navrhu matky rozhodoval
a & mu bolo zrejmé z jeho obsahu, ¢oho sa domaha. V danom pripade sud prvej inStancie v zmysle
navrhu matky neskumal, &i nadalej trvaju dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, t.|.
¢i z obsahu navrhu matky a pripojenych listin a doposial vykonaného dokazovania v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P/20/2019 nevyplyva, ze dbvody pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené pominuli a rodinna situacia a vykon starostlivosti o maloletého
zo strany obidvoch rodiCov neoddvodfiuje prinavratenie do pravneho stavu zaloZzeného pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l zo dria 04.05.2018 &.k. 49P/229/2017-25, na zaklade ktorého je
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov. Je potom zméato&né odévodnenie
sudu prvej indtancie, Ze navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, ked uvedenym sa
vébec nezaoberal.

9. Odvolaci sud po vykonani dokazovania obsahom spisu, vyhodnotiac dévody odvolania matky
a vyjadrenia otca, doplnil dokazovanie obsahom zapisnice z pojednavania vo veci samej sp. zn.
59P/20/2019 zo dna 24.06.2020 a na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odpadli
dovody pre nariadenie a dalSie trvanie neodkladného opatrenia, uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 59P/23/2019-14 zo dia 14.05.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
20CoP/131/2019-85, zo diia 11.09.2019, ktorym bola matke uloZzena povinnost odovzdat maloletého
docasne do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud vyjadruje nazor, Ze aj ked do¢asne obmedzeny
vykon osobnej starostlivosti matky predmetnym neodkladnym opatrenim bol viazany na podozrenie,
Ze matka v pritomnosti maloletého uziva omamné a psychotropné latky, uvedené doposial nebolo
dostatoCne osvedené a sudom prvej indtancie ani v konani vo veci samej, v zdujme maloletého,
zistované a vyhodnocované (§ 363 CMP). Odvolaci sud preto pri svojom rozhodnuti vychadzal z
celkovej rodinnej situacie a spbsobu vykonu starostlivosti zo strany kazdého z rodi¢ov za posledné
obdobie, z okolnosti, ktoré vySli najavo pri praci s rodinou na sude prvej inStancie prostrednictvom
povereného koordinatora, ako aj z obsahu zapisnice z pojednavania vo veci samej zo dfia 24.06.2020, a
za osved&ené povazoval, Ze osobnu starostlivost o maloletého aktualne v prevaznej miere zabezpeduje
matka, priCom skuto€nosti, ktoré by osvedCovali pretrvavanie alebo existenciu dévodov pre ktoré bolo
posudzované neodkladné opatrenie nariadené, sa z doposial vykonaného dokazovania v konani vo veci
samej sp. zn. 59P 20/2019 nepotvrdili a nie s predmetom osobitného skiumania sudu. Rovnako otec
prestal spochybrovat osobnu starostlivost matky a svoje tvrdenia o tom, Ze by sa starala o maloletého
pod vplyvom psychotropnych latok po nariadeni neodkladného opatrenia viac neprezentuje, ked matke
skér vycita fiou nespracovany ich partnersky rozchod a jej spravanie sa vo¢i nemu. Vzhlfadom na
aktualnu situaciu v rodine a doposial vykonané dokazovanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého V.
v prebiehajucom konani vo veci samej o navrhu otca na zmenu zverenia, odvolaci nateraz nema dévod
spochybnovat osobnu starostlivost matky o maloletého ktoru je opravnena vykonavat v intenciach a
pravoplatného rozsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 04.05.2018 &.k. 49P/229/2017-25.

10. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil podla § 388 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



