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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudgom pre pripravné konanie JUDr. lIvanom Almanom, vo veci navrhu na
vzatie do vazby obvineného S. S., dia 03. jula 2020 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
beriem do vazby

obvineného
S. 8., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom Y., O. D.,

s tym, Ze vazba obvineného zacina plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo
dna 01.07.2020 o 10.40 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dévody vazby u obvineného sud dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal dha 02.07.2020 na Okresny sud Bratislava IV navrh na
vzatie obv. S. S. do véazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ktory
oddvodnil tym, Ze obvineny je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika OO PZ Dubravka pod
Cislom ORP-413/DK-B4-2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zadkona na tom skutkovom zéklade, Ze obvineny S. S. diia XX.XX.XXXX v &ase okolo 10:45 hod. v
predajni OD Kaufland, Harmincova ul., Bratislava odcudzil 1 ks Taft vosk 75 ml v hodnote 3,99€ a 1
ks La Rive EDT 100 ml v hodnote 7,29€ a to tym spGsobom, Ze vy3Sie uvedeny tovar si vzal z regalu
s tovarom a nasledne s tymto tovarom preSiel cez oddelenie zeleniny a ovocia von z predajne bez
zaplatenia v umysle vyhnut sa pokladni¢nej zéne, €im si obvineny prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak poSkodenej spolo&nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska
cesta 41/A, Bratislava IC0:35790164 $kodu kradeZou v celkovej vyske 11,28 eur, hoci bol za obdobny
¢in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to uloZenim blokovej pokuty nezaplatenej na
mieste €. 16189153 v sume 15,-Eur, ako sankcia za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1
zakona ¢&. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tak, Ze dia 17.2.2020 obvineny S. S. odcudzil z bytového
domu 109 na ul. Hagava Skalie 6 kg hasiaci pristroj, &im Okresnému stavebnému bytovému druzstvu
Hnusta, Jilemnického 308, Hnusta, 1IC0:00173916 vznikla $koda vo vyske 50,-Eur, a hoci bol za taky
¢in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, pod spis. znackou 3T/129/2018 zo dria 30.01.2019, pravoplatnym dfiom 30.1.2019,
ktorym bol odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Obvineny bol napriek nizkemu veku doposial 3x sudne trestany pre majetkovu trestna €innost, dopustil
sa tiez troch majetkovych priestupkov. MozZno teda konstatovat, Ze predchadzajice odsudenia a sankcie



ukladané v priestupkovom konani nemali na obvineného Ziadny vychovny vplyv a ten sa opatovne
dopustil dalSej trestnej Cinnosti.

Obvineny je nezamestnany a nema Ziadny preukazatelny prijem. Vreckové, ktoré dostava od otca mu
Zjavne nestaci.

Sudca pre pripravné konanie preskumal spisovy material a vypocul obvineného, ktory sa k spachaniu
skutku z ktorého je obvineny doznal, svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze ostatny uloZeny trest povinnej
prace doposial nevykonal. Peniaze na Zivobytie ku poskytuje jeho mama.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinenému bolo uznesenie o jeho stihani doru¢ené, bol k veci
vypocuty a mohol sa k svojmu obvineniu vyjadrit.

Skutok pre ktory je obvineny stihany méa znaky trestného &inu. Sud konstatuje, Zze v priebehu dalSieho
konania bude potrebné venovat pozornost pravnej kvalifikacii uvedeného skutku organmi &innymi
v tresthom konani, nakolko obvineny sa v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
3T/129/2018 osvedgil. Tato skuto€nost vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze konanie obvineného ma znaky
trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie, Ze tento trestny &in spachal obvineny. Doévodnost jeho
stihania je potvrdena okrem jeho doznania sa aj vypovedou svedka C. V. a listinnymi dokazmi.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny nie je nikde zamestnany, nema Ziadny
verifikovany legalny zdroj svojich prijmov, Ak dostava financie od rodiov, ich vy8ka mu zrejme
nepostacuje na krytie jeho osobnych potrieb. Sved&i tomu aj ta skutoénost, Ze obvineny, hoci ako osoba
mladistva bol uz tri krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost’ a bol tiez postihnuty za majetkové
priestupky. Je zrejmé, Ze obvineny si uz v mladom veku velmi intenzivne osvojuje sklony k pachaniu
majetkovej trestnej ginnosti. Ziadne z jeho predchadzajucich odstideni nemalo na obvineného pozitivny
vychovny ucinok. Ostatny trest povinnej prace, ktory mu bol ulozeny dfia 12.2.2020 doposial nevykonal.
NepresvedCivo teda vyznieva tvrdenie obvineného, Ze sa jeho obdobné konanie pre aké je stihany
nezopakuje.

Vézba nie je trestom. Je to institat, ktory ma zabranit obvinenému v pokraCovani v pachani trestnej
¢innosti na slobode. Je pravne irelevantné o aky trestny Cin sa jedna, ak dévody vazby su dané. V
osobe obvineného je jednoznacne dana realna obava, Ze tento bude na slobode pokradovat v pachani
majetkovej trestnej Cinnosti v zjavnej snahe zabezpedit' si tak finanéné prostriedky na svoju obzZivu.
Véazba v tomto pripade vzhladom na predpokladany nepodmienecény trest odfiatia slobody nie je ani v
rozpore so zasadou primeranosti vazby k moznému hroziacemu trestu obvinenému. Nakolko v osobe
obvineného su dané dévody vazby podfla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, sudca pre pripravné
konanie podanému navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby vyhovel. Dobu za&atie plynutia vazobne;j
lehoty sud stanovil momentom obmedzenia osobnej slobody obvineného priamo na predajni, ku ktorej
doslo dria 01.07.2020 o 10.40 hod. Vézba obvineného sa bude vykonavat v UVV Bratislava.

Sudca pre pripravné konanie skumal moznost nahradenia vy3Sie uvedeného ddvodu véazby u
obvineného dohladom probaé&ného a mediacného uradnika. Vzhlfadom na osobnost’ obvineného, jeho
sklony k pachaniu trestnej &innosti, zahal€ivy spbsob Zivota ma sud za to, Ze nie je mozné vysSie
uvedené dévody vazby u obvineného takymto dohfadom nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v
Bratislave.



