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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 03.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana:

R. I., nar. XX XX.XXXX v K., tr. bytom K., t.&. bytom K., T. XX byt &. XX

je vinna, Ze

dna 25.01.2019 v ¢ase 0 12.51 hodine v obchodnom dome Billa na Namesti Matice Slovenskej v Dubnici
nad Vahom zo zadnej strany pristupila ku M. X., ktora mala cez lavé predlaktie prevesenu kabelku a z
tejto kabelky jej odcudzila Ciernu kozenu penazenku znacky Guess s finanénou hotovostou 100,- Eur,
nasledne si penazenku vlozila do vrecka svojej bundy a z miesta Cinu odisla, ¢im poskodenej M. X.
sposobila kradezou penazenky a finanénej hotovosti Skodu vo vySke 150,- Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a ¢in spachala na veci, ktora mal iny pri sebe.

Tym spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v zneni Zakona ¢. 321/2018 Z. z.,
ucinného do 19.02.2019 (dalej len Trestny zakon).

Za to jej sud uklada

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona
s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného zakona dalSi trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovana je povinna uhradit poSkodenej M. X., nar.
XX XX XXXX v M., okres C., trvale bytom Y. nad X., P. XXXX/XX Skodu vo vySke 150,- Eur do desiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanej kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku vykonal sud na hlavnhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran vysluchom
obZalovanej, vysluchom svedkov M. X, I. I., obozndmenim obrazovo-zvukovych zaznamov a precitanim
listinnych dbkazov, ktoré su su€astou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil
skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavhom pojednavani poprela spachanie zalovaného skutku, priCom uviedla, ze v ten
den €o sa stala ta kradez jej volala okolo 17.00 hodine policia a zistovala kde ma auto, ona odpovedala,
Z2e ho mé dcéra, potom volali dcére a napokon jej policia opat’ volala, Ze aj tak obvinia ju. Keby to bola
ona, tak sa prizna, Ziadala policiu o ukadzku zaznamov, aby sa k nim mohla vyjadrit, ked tie zaznamy
videla u obhajcu, o€ividne je na nich jej Svagor a Svagrina. Dcéra v ten den auto pozi¢ala Svagrovi.
Po vzhliadnuti fotodokumentacie na €. I. 36 uviedla, ze Zena so zelenou ciapkou je pravdepodobne
jej Svagrina R. Y., alebo B., ale na milion percent videla na zaznamoch Svagra, V predmetny den
nebola v Dubnici nad Vahom. V pripravnom konani bola jedenkrat vypoduta v Ziline, pri¢om uviedla, Zze
Ziada o nahliadnutie do kamerového zdznamu z predmetnej kradeze a az potom bude vypovedat ku
skutku. Policajti jej neumoznili oboznamit sa s kamerovymi zaznamami. Na otazku, pre€o podmienila
svoj vysluch vzhliadnutim kamerového zaznamu, obZalovana uviedla, Ze si myslela, Ze dostane eSte
Sancu byt vypoduta.

Svedkyna poskodena M. X. na hlavnom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach
ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,Dia 25.01.2019 v €ase okolo 12:30 hod. som odi$la z
bytu na nakup do obchodu Billa na Namesti Matice Slovenskej v Dubnici nad Vahom, pri€om do obchodu
som priSla asi 0 12:45 hod. Po prichode do Billy som si zobrala nakupny vozik a iSla som na predajnu
plochu, kde som i8la nakupit zeleninu a potom som iSla do ulicky s cestovinami, kde som sa chvilu
zdrZala pri vybere tovaru a nasledne som iSla k pokladniam zaplatit nakup. Ked som priSla k pokladni,
vyloZila som tovar na pokladriu a chcela som si vybrat pefiazenku z kabelky, zistila som, Ze v kabelke
nemam svoju Ciernu kozenu pefiazenku zn. Guess, v ktorej som mala hotovost 100,- Eur v réznych
bankovkach a minciach. V pefiazenke som nemala Ziadne doklady, nakolko tieto nosim v inom puzdre.
Uvedenu penazenku som mala stale v kabelke, pri¢om kabelku som mala pocas nakupu stale prevesenu
cez lavu ruku avSak som ju nemala zazipsovanu len z toho dévodu, Ze som v nej mala telefén a ¢akala
som na hovor od dcéry. K finan€nej hotovosti chcem uviest, Zze tuto som si kontrolovala, ked som iSla
do obchodu, lebo som eSte rozmysflala, €i si nevezmem viac pefiazi a pefiazenka bola dar od dcéry.”

Svedkyna I. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v predmetny defi poziala svoje motorové vozidlo
strykovi R. Y. a jeho priatelke, rano asi 0 08.00 hodine priSiel za fiou aj s priatelkou, ktorej meno nepozna,
Ze si chce pozic¢at auto a dal jej za pozic¢anie 100,- Eur. Stryko jej vratil auto v poriadku v podvecer
asi 0 17.00 hodine. Potom jej v ten isty def volal policajt, Ze toto auto bolo pri nejakej kradeZi a Ze tu
kradeZ spachali oni. Nasledne bola v kontakte so strykom, ktory jej povedal, Ze si to maju vyrieSit sami.
V predmetny derfi bola jej mama doobeda u lekéarky s jej sestrou, ktora ma zdravotné problémy, potom
bola doma aj z dévodu, Ze ju boli kolena a mali by ist na operaciu. Po vzhliadnuti fotodokumentacie
na €. I. 36 uviedla, Ze nikoho na fotografii nespoznala. Priatelka R. Y. nie je moc vysoka, je stredne;j
postavy, trochu pri sebe, méa svetlé vlasy. Predmetné motorové vozidlo zn. Skoda svetlozelenej farby je
evidované na jej sestru U. P. a v predmetnom obdobi ho uzZivala cela rodina, ten kto prave potreboval.
Momentalne, ale aj v predmetnom obdobi byvala v spoloénej domacnosti so svojou matkou.

Z odborného vyjadrenia zo dfia 13.02.2019 vyplynulo, Ze hodnota Ciernej penazenky zn. Guess bola v
Case spachania predmetného skutku 50,- Eur.

Zo zapisnice o doplneni trestného oznamenia zo dfia 25.02.2019 vyplyva, Ze svedkyna U. I. na
Obvodnom oddeleni Zilina - zapad uviedla, Ze diia 25.01.2019 okolo 08.00 hodine rano zapoZi¢ala
osobné motorové vozidlo Skodu Octavia, zelenej farby, EC: ZA228HZ, strykovi R. Y.. Dala mu kltée od
auta, on im dal 50,- Eur za zapozi¢anie a auto opat vratil o 21.00 hodine toho istého dia.



Z Trestného rozkazu OS Cadca zo diia 23.01.2015, sp. zn. 2T/8/2015, pravoplatného diia 25.04.2015
vyplyva, Ze obzalovana bola uznana vinnou z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze v ¢ase okolo 10:30 h dria 05.06.2014 v supermarkete COOP Jednota
nachadzajicom sa na ulici Sarky 326 v meste Turzovka, okr. Cadca, vyuZila nepozornost poskodene;
U. U. po&as nakupovania a odcudzila jej z ierneho ruksaku s napisom KIA, ktory mala poloZeny vedla
seba v nakupnom koSiku, ¢iernu kozenkovu penazenku spolu s finanénou hotovostou v sume 30,- € a
bankomatovou platobnou kartou Slovenskej sporitefne €. XXXXXXXXXXXXXXXX, €im svojim konanim
spbsobila poskodenej U. U. odcudzenim veci a finan&nej hotovosti $kodu v sume 49,- €.

Z Trestného rozkazu OS TN zo dna 30.06.2015, sp. zn. 3T/68/2015, pravoplatného dna 22.07.2015
vyplyva, Ze obZalovana bola uznana vinnou z prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona a iného prec€inu na skutkovom zaklade, Ze dria 26.09.2014 o 10.06 hod. v predajni
potravin LIDL na ulici HodZovej v TrenCine z nakupnej tadky Y. X. uloZenej vedla seba v ndkupnom
voziku odcudzila pefiazenku tyrkysovej farby neznamej znacky, s obCianskym preukazom, vodi¢skym
preukazom, kartiCkou poistenca poistovne DoOvera, Tesco klub kartou vystavené na meno Y. X,
kartiCkami poistencov poistovne Dbvera vystavené na mena deti G. X. a G. X., naudnicu zo Zltého kovu,
finanénu hotovost v sume 40,- Eur, platobnu kartu vydani VUB a.s. k G&tu &islo XXXXXXXXXX na meno
Z. X., a platobnu kartu vydanu Tatra bankou a.s. k Uctu €islo XXXXXXXXXX na meno Y. X., obe platobné
karty nasledne toho istého dia v umysle ziskat finanénu hotovost pouzila o 10.26 hod. a 10.27 hod. na
vyber hotovosti v bankomate OTP banky Slovensko a.s. na ulici Inoveckej v Tren€ine, kedy vSak zadala
nespravny PIN kod a k vyberu hotovosti nedoslo.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené obrazovo-zvukové zaznamy zo dia 25.01.2019,
zo dia 26.09.2014 nachadzajuci sa v trestnom spise OS TN sp. zn. 3T/68/2015, zo dna 05.06.2014
nachadzajuci sa v trestnom spise OS CA sp. zn. 2T/8/2015, a listinné dokazy a to: zapisnica o doplneni
trestného oznamenia, fotodokumentéacia, odborné vyjadrenie, odpis z RT, lustracia CESDAP, z trestného
spisu OS TN sp. zn. 3T/68/2015 TR, z trestného spisu OS CA sp. zn. 2T/8/2015 TR a znalecky posudok
KEU BA.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat na hlavhom pojednavani obhajcom
navrhnuty dokaz a to vysluch svedka R. Y., z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré mali byt zistené vykonanim
tohto dékazu, boli zistené v dostato&nej miere inymi skor navrhnutymi a zaroven aj vykonanymi dokazmi,
a napokon aj z dévodu nedostupnosti tohto svedka.

Obzalovana bola doposial devatkrat sudne trestana prevazne za majetkovu trestnu &innost, pricom
sedem odsudeni ma obZalovana zahladenych. Naposledy bola odsudena Rozsudkom OS ZA zo
dria 10.04.2018, sp. zn. 28T/156/2017, pravoplatnym dfia 10.04.2018 za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona k trestu odratia slobody v trvani 8
mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok. V poslednom obdobi bola
jedenkrat uznana vinnou z priestupku na useku cestnej dopravy.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedou svedkyne poSkodenej M. X. spolu s oboznamenymi listinnymi d6kazmi a obrazovo-
zvukovymi zadznamami bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy sa vzajomne podporuju a
doplifiaju, pritom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktora by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbékazy skutoCne vytvaraju
uceleny retazec dékazov preukazujucich priamo ¢i nepriamo skuto&nost, Ze skutok sa stal.

Napokon sud musel vyhodnotit, ¢i na zaklade zabezpefenych dbkazov, potrebnych pre nalezité
objasnenie predmetného skutkového stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i
v ich suhrne bolo bezpochyby preukazané, Ze predmetny skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku spachala obzalovana. Obzalovana poprela spachanie predmetného skutku a poukazala na
skuto€nost, Ze v predmetny den si motorové vozidlo, ktoré uzivala v predmetnom obdobi jej rodina,



zapozi¢al Svagor R. Y.. Tato obrana obZalovanej bola podporena vypovedou jej dcéry, svedkyne I. |. a
oboznamenou zapisnicou o doplneni trestného oznamenia U. |., tieZ dcérou obZalovanej. Z vykonanych
ddkazov na hlavhom pojednavani boli najrelevantnejSimi oboznamené obrazovo-zvukové zaznamy, Ci
uz pachania predmetného skutku, ale aj spachania obdobnych trestnych ¢inov obzalovanou, z ktorych
bola obzalovana uznané vinnou v trestnych veciach vedenych OS TN pod sp. zn. 3T/68/2015 a OS
Cadca pod sp. zn. 2T/8/2015. Z tychto obrazovo-zvukovych zaznamov je jednoznadne zrejmé, Ze so
zohfadnenim postavy, chddze obZalovanej, jej pouzitych prostriedkov na staZenie opoznania, ale aj
spbsobu akym boli obZalovanou spachané trestné ¢iny, z ktorych bola pravoplatne odsudena, sa jedna v
suvislosti s predmetnym skutkom o tu istd osobu, teda obZalovanu. Toto kontatovanie sudu je zaroven
podporené skuto&nostou, Ze bezprostredne po spachani predmetného skutku je z obrazovo-zvukového
zdznamu zrejmé, Ze jeho pachatel nastupil do motorového vozidla, ktoré v predmetnom obdobi uzZivala
rodina obZalovanej. Napokon vy$Sie uvedenu obranu obZalovanej sud vyhodnotil ako G&elovu, v snahe
vyvinit sa, s poukazom na pribuzensky pomer svedkyn I. I. a U. |. k obZalovanej a tieZz na relevantny
rozpor vo vypovediach tychto svedkyn v suvislosti s vyS8kou odmeny za zapoZi€anie predmetného
motorového vozidla a s terminom jeho vratenia. Z vy38ie uvedenych dévodov bolo skutoéne bez
akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané spachanie skutku obZalovanou v rozsahu kladenom
jej za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhfadom k vy&Sie uvedenému sud obZalovanu uznal vinnou zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, pricom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené vietky 4 zakonné formalne znaky
Zalovaného precinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako aj materialny znak, t.
j. stuperi spologenskej nebezped&nosti. ObZalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by odévodrovali nepri¢etnost
obZalovanej, €i zniZenie jej priCetnosti. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovang si
prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a €in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe. Su¢asne
bola naplnend aj subjektivna strénka, t. j. umysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom pripade
je zaujem na ochrane vlastnictva veci. Materialna stranka, t. j. stupen spolo¢enskej nebezpecnosti bol
celkom zrejme vy3Si nez nepatrny aj s poukazom na charakter spachaného skutku a spdsob jeho
vykonania.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

PretoZe predmetny trestny €in obzalovana spachala pred tym, nez bol trest odfatia slobody ulozeny
skorSim vy&Sie uvedenym Rozsudkom OS ZA zo dfia 10.04.2018, sp. zn. 28T/156/2017, pravoplatnym
dna 10.04.2018 vykonany (reélne prichadza do uvahy rozhodnutie sudu o neosvedZeni sa obZalovanej
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenie vykonu trestu odfatia slobody) a sud
ukladal obZalovanej trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zékona, teda uloZil
obzalovanej dalsi trest odfatia slobody v zmysle zdsad vyplyvajucich z tohto ustanovenia Trestného
zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana uz bola pred spachanim predmetného precinu odsudena, €o je
pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktori musi sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, zvySila sa dolna hranica
zdkonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody za precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona (az 2 roky) o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s §
38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odiatia slobody
sa zvysila na 8 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery 8
mesiacov az 2 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, pritaZujucu okolnost, Specialnu recidivu,
ktora poukazuje na tendenciu obzalovanej pachat opakovane trestnu €innost totoZného charakteru, ¢o aj
so skuto€nostou, Ze obZalovana uz bola viac krat odsudena a ani vykonany nepodmienecny trest odriatia
slobody neviedol k jej naprave, Cize aj vykon najprisnejSieho trestu, aky je mozné uloZit pachatelom
trestnych €inov, sa minul svojmu u¢inku, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného



zakona bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody na dolnej
hranici vys$8ie uvedenej vymery trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov, ktory sud povazuje v jej pripade
za dostato&ny pre jej napravu a ochranu spolo¢nosti. Na vykon takto uloZzeného trestu odriatia slobody
sud obzalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
kedZe obzalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo
vykone trestu odriatia slobody, ktory jej bol ulozeny za trestny &in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so
zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia obZalovanej, bola naprava obzZalovanej lepSie
zaru€ena v ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupfa strazenia. Sud zaroven poukazuje aj
na skuto¢nost, Zze ani podmienecné odsudenie za inu trestnu ¢innost neviedlo obzalovanu k vedeniu
riadneho Zivota, kedZe sa predmetného umyselného trestného &inu dopustila v ase plynutia skiSobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma
osobnych pomerov obZalovanej, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v
zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nasledne
spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostato&nym trestom.

Sud zaroven zaviazal obzalovanu na nahradu Skody poskodenej, ktora si riadnym spdsobom uplatnila
narok na nahradu Skody, priom tento narok bol v tresthom konani v ramci adhézneho konania v plnom
rozsahu preukazany.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a &in spachala na veci, ktort mal iny pri sebe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



