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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore navrhovatela Polovnicke zdruzenie Rakovec, so
sidlom Kosice, Rastislavova 110, zast. JUDr. JCLic Toma$s Majercak, PhD., s. r. 0., so sidlom KoSice,
Juzna trieda 28, proti odporcovi W.. C. D., nar. X.XX.XXXX, J. T., C. XX, zast. Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 29, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 44C/73/2019-202 z 5.5.2020 Okresného sudu KoSice |l

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatefovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud") uznesenim (v poradi druhym) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odporcovi zakazal vykonavat akékofvek ukony v mene Pofovnickeho zdruZenia Rakovec, so
sidlom Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO: 50 890 859, v mene ktorej kona ako $tatutarny organ
- B. C., predseda, a to az do pravoplatného skon&enia sudnych konani vedenych na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019
o ur€enie neplatnosti ¢lenskej schédze Polovnickeho zdruZzenia Rakovec zo dha 24.4.2019 a na nej
prijatych uzneseni (vyrok I.). Dalim vyrokom rozhodol, Ze navrhovatel ma narok na nahradu trov
konania proti odporcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.) a poslednym vyrokom (lll.) rozhodol, Ze odporca ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V plnom rozsahu tak vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (upravenému a
doplnenému po vyzve sudu uznesenim 44C/73/2019-191 z 3.4.2020), navrhovatelom odévodnenom
tym, Ze diia 24.4.2019 sa konala vyro¢nda Clenska schédza navrhovatela, na ktorej bol uznesenim &.
18/2019 platne a jednomyselne zvoleny za predsedu zdruzenia B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. L. M.
XXX. V zmysle uznesenia €. 14/2019 vyro€na &lenska schddza, na ktoru bol pozvany aj odporca, ho
jednomyselne odvolala z funkcie predsedu PZ Rakovec, a funkcia Statutarneho organu mu nezanikla
vymazom z registra, ale diilom odvolania z funkcie, t.j. 24.4.2019. Predsedom zdruZenia sa tak v sulade
so zakonom stal B. C.. Navrhovatel argumentoval stanoviskom Okresného uradu Michalovce, podla
ktorého vyro¢na schddza konana dfia 24.4.2019 bola zdkonna, platna, zvolana v sulade so stanovami,
a teda na Clenskej schédzi boli platne zvoleni za predsedu B. C. a za tajomnika W.. K. T.. Ich funkcia
podla navrhovatela vznikla diom zvolenia a su opravneni za zdruzenie konat' od tohto dfa a nie az
od zapisu do registra. Napriek odvolaniu z funkcie odporca vystupuje ako predseda zdruZenia, kona
tak vedome v rozpore so zakonom, stanovami a vOlou Clenskej schédze. Navrhovatel akcentoval, Ze
odvolanie z funkcie sa povaZuje za platné az do €asu, pokial by sid nerozhodol o jeho neplatnosti. Zapis
do registra Polovnickych organizacii ma iba deklaratérny charakter, preto nie je mozné odvolavat sa na



to, Ze v reqistri je zapisany ako predseda W.. C. D., lebo listinami je preukazany opak (samotna zapisnica
2o schbédze zo diia 24.4.2019, odpoved Okresného uradu Michalovce zo dfia 15.5.2019). Navrhovatel
predlozil Oznamenie o nezakonnom konani z 12.9.2019, adresované Okresnému uradu Michalovce,
popisujucom nezakonné konanie odporcu, podla ktorého odporca okrem iného, na originaloch povolenia
z marca 2019, ktoré boli vydané polovnym hospodarom p. P., jednostranne, dodato€ne a svojvolne
dopisal a vyznadil lovenie a zaroven nadalej vykonava svoju funkciu Statutarneho organu. Poukazal tiez
na podnet adresovany Okresnému riaditelstvu PZ Michalovce zo 7.10.2019, v ktorom sa uvadza, Ze
odporca svojvolne, bez vedomia a bez suhlasu polovnickeho zdruzenia, pridefuje znacky na oznacenie
ulovenej zveri a svojvolne do povoleniek na ulovenie zveri dopisuje zveri a ich vekové triedy. Zaroven
bol podany podnet aj Okresnému Uradu Michalovce a na vedomie aj dalSim in&titaciam.

3. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, §
326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, nakofko navrhovatel
osvedcil bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, kedZe z predloZzenych uzneseni
vyro€nej Elenskej schddze navrhovatela konanej dfia 24.4.2019, konkrétne z uznesenia €. 15/2019
vyplyva, Ze predseda PZ Rakovec W.. C. D. bol jednomyselne odvolany z funkcie predsedu. Toto
uznesenie vyro¢na Clenska schédza pravoplatne schvalila. Pravoplatnym odvolanim odporcu z funkcie
predsedu PZ Rakovec zanikla jeho funkcia a nasledne uznesenim €. 17/2019 bol za predsedu PZ
Rakovec jednomysefne zvoleny B. C.. Platnost, resp. neplatnost’ uzneseni prijatych na tejto vyro¢nej
Clenskej schddzi, je predmetom prebiehajucich sudnych konani. Predlozené listinné doklady sud
vyhodnotil tak, Ze je z nich zrejmé, Ze odporca nadalej kona v mene zdruzenia. Trvanie neodkladného
opatrenia obmedzil sud do pravoplatného skoncenia konani vedenych pod sp. zn. 44C/31/2019,
sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019 o neplatnosti vyrocnej Clenskej
schbdze a na nej prijatych uzneseni zo diia 24.4.2019. Nariadenim neodkladného opatrenia podla sudu
nevznikne neprimerand ujma na strane Zalovaného (trvanie neodkladného opatrenia len do skon&enia
prebiehajucich sudnych konani), ani neprimerand vyhoda na strane Zalobcu (jeho ciefom je len
zabezpecit riadne fungovanie zdruzenia). O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania proti nelspeSnému odporcovi
a o povinnosti neuspesného odporcu zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol podla § 2 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

4. Po odvolani sa odporcu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, uznesenim
2C0/32/2020-181 z 30.3.2020 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, zrusil napadnuté uznesenie
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie, v ktorom mu uloZil predovSetkym odstranit’ vady
petitu navrhu a skimat’ splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia a otadzku ich osved€enia zo strany navrhovatefa vychadzajiuc pri tomto posudeni zo stavu
existujuceho v ¢ase vydania nového rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP).

5. Sud prvej indtancie vyzval navrhovatela aby odstranil vady svojho podania a po upresneni petitu
navrhu opéatovne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 ods. 1, 2,
§ 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2 a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (tento bol podany po zacati konania vzhladom na prebiehajuce konania
oznacené v bode 1. o uréenie neplatnosti Clenskej schdodze) je dovodny. Mal z to, Ze navrhovatel osveddil
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, lebo z prilozenych uzneseni vyro€ne;j
Clenskej schédze navrhovatela, konanej diha 24.4.2019, o 16:00 hod., konkrétne z pravoplatného
uznesenia €. 15/2019, vyplyva, Ze predseda PZ Rakovec W.. C. D. bol jednomyselne odvolany z funkcie
predsedu. Pravoplatnym odvolanim odporcu z funkcie predsedu PZ Rakovec zanikla jeho funkcia a
nasledne uznesenim €. 17/2019 bol jednomyselne za predsedu PZ Rakovec zvoleny B. C.. Platnost,
resp. neplatnost’ prijatych uzneseni na tejto vyrocnej ¢lenskej schédzi je predmetom prebiehajucich
sudnych konani a tykaju sa veci samej. Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca kona i nadalej v mene PZ
Rakovec, aj napriek jeho vedomosti o odvolani z funkcie a tieZ napriek jeho vedomosti o prebiehajucich
sudnych konaniach, pri¢om v jednom z nich je aj Zzalobcom. Do rozhodnutia sidu v jednotlivych
konaniach o neplatnost’ Clenskej schbdze, vyroéna &lenska schédza a na nej prijaté uznesenia su
platné. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze toho €asu zatial nie je zmena predsedu
vyznaéena v registri pofovnickych organizacii (ma len deklaratérny charakter). Odporca nepoprel vo
svojich podaniach, Ze kona v mene zdruZenia, naopak zdbraznil, Ze stale je zapisany v evidencii a
ma za to, Ze Clenska schddza bola neplatna, o ¢om svedcia aj podané Zaloby. Zaroveri uviedol, Ze



diia 9.8.2019 sa zucastnil na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v spoloéhom polovnom
reviri ONDAVA Moravany, kde zastupoval zdruZenie a z pritomnych nikto nespochybnil jeho postavenie.
Odporca takisto nevyvratil tvrdenia navrhovatela vychadzajlce z vyjadrenia pofovného hospodara p. P.,
Ze odporca oznacuje lovenu zver a vydava povolenky na jej lov napriek tomu, Ze na to je opravneny len
vybor Polovnickeho zdruzenia. V tejto suvislosti sud zopakoval, Ze odporca tieto tvrdenia nevyvratil a
pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel musi osved¢it skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a nie ich dokazovat. Podla nazoru sudu,
podozrenia navrhovatela museli byt dostatoCne odévodnené, pokial pristupil k tomu, Ze na konanie
odporcu upozornil Okresny urad Michalovce (konkrétne na to, Ze originaloch povoleniek z marca 2019
vydanych polovnym hospodarom p. P., jednostranne, dodato&ne a svojvolne dopisal a vyznadil lovenie)
a aj Okresné riaditelstvo Policajného zboru Michalovce (na to, Ze bez vedomia a suhlasu polovnickeho
zdruZenia prideluje znacky na oznaCenie ulovenej zveri a svojvolne do povoleniek dopisuje druhy zveri
a ich vekové kategorie). Sud poukazal na to, Ze z listu pripojeného navrhovatefom k Uprave petitu
navrhu vyplyva, Ze v fiom odporca sam konstatuje, Ze sa mu podarilo zablokovat u¢et Polovnickeho
zdruZenia Rakovec a ,znemoznit' jeho zneuzitie® zo strany terajSieho vedenia zdruZenia, zabranit
zaevidovaniu zaverov nelegalnej €lenskej schddze a zmene pozicii Statutdrneho organu a predsedu
PZ, ktorym je stale on. Vzhladom na to, Ze ide o list podpisany odporcom, vyhodnotil situaciu sud tak,
Ze odporca stéle kona v mene zdruzenia a zasahuje do jeho ¢innosti. Aj v spravnej Zalobe podanej
Krajskému sudu v KoSiciach proti opatreniu Okresného uradu Michalovce, odbor pozemkovy a lesny
sp. zn. OU-MI-PLO-2019/015403-Fer z 1.10.2019 pripojenej k odvolaniu, odporca uvadzal, Ze vyro¢na
Clenské schédza bola vykonana nezékonne a ma za to, Ze prave novozvoleny predseda a tajomnik
zdruzZenia uviedli banku do omylu, ked uviedli, Ze su aktualnymi Statutdrnymi organmi navrhovatela. Sud
konstatoval, Ze odporca nechce prijat’ fakt, Ze do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci neplatnosti
vyro¢nej Elenskej schddze a na nej prijatych uznesenim, su ¢lenska schédza a prijaté uznesenia platné.
Na zaklade uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze navrhovatel osvedcil dovodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami tak, Ze sud zakazal
odporcovi vykonavat akékolvek ukony v mene zdruzenia, pretoZze odporca nadalej v mene zdruZenia
kond, ohrozuje jeho €innost a je predpoklad, Ze aj v buducnosti tak bude konat a to az do €asu
pravoplatného skon&enia konani oznaenych v bode 1. o neplatnost’ vyro¢nej ¢lenskej schdodze a na
nej prijatych uzneseni (vo veci sp. zn. 25C/31/2019 bola zaloba nepravoplatne zamietnuta). Sud vyjadril
nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne na strane odporcu neprimerand ujma (trvanie
neodkladného opatrenia len do pravoplatného skon&enia oznadenych sporov) ani neprimerana vyhoda
na strane Zalobcu, ktorého cielom je zabezpedit riadne fungovanie zdruzenia.

6. O trovach konania vo vyroku Il. sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspesnému
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania proti nedispeSnému odporcovi v plnom rozsahu. O
trovach predchadzajuceho odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze uspednému odporcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti navrhovatefovi v plnom rozsahu.

7. Uznesenie vo vyroku I. a Il. napadol v€as podanym odvolanim odporca z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ t.,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh
zamietne a uplatnil si nahradu trov konania. Uviedol, Ze sid mal skiumat v zmysle uznesenia odvolacieho
sudu splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia
zo strany navrhovatela vychadzajuc pri tomto posudeni zo stavu existujuceho v ¢ase vydania nového
rozhodnutia, avSak jediny dékaz, ktory navrhovatel predloZil po vrateni veci na dalSie konanie a mal
sluzit na, osvedCenie hodnovernosti naroku navrhovatela, je len list odporcu adresovany obyvatelom
obce O. L. M., v ktorom odporca adresuje svoj subjektivny nazor v zmysle prava na slobodu prejavu
obyvatefom obce O. L. M., a je ho nutné klasifikovat' iba ako lubovolné vystupovanie, konanie, ktoré
nevedie k ujme na strane navrhovatela, takéto vystupovanie neméze zasiahnut do prav navrhovatela
(a ani nezasiahlo) a takéto spravanie sa odporcu neméze navrhovatefa ani bezprostredne ohrozit' aj
z toho pohladu, Ze v registri polovnickych organizacii, z ktorého informacia o Statutarnom zastupcovi
zdruZenia je verejnosti pristupna, je ako predseda zdruzZenia, Statutarny zastupca navrhovatela, uvedeny
B. C. a obyvatelia obce O. L. M. nijako nekonaju za navrhovatela. Podla odvolatela nedava zmysel,
aby sud poskytol ochranu neodkladnym opatrenim navrhovatelovi, ak osoby, ktorym su adresované



pozZiadavky v mene navrhovatefa, si vedia velmi rychlo overit, kto je alebo nie je Statutarnym zastupcom
zdruZenia a odmietnut poziadavku, preto nariadenie neodkladného opatrenia v existujucom stave straca
zmysel a vyznam. Podfa verejne dostupnych informécii odporca nie je opravneny konat' a ani nekona za
navrhovatela, o spésobuje zanik zakladnej naleZitosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
uz aj zapisom v registri zdruzeni je tato Uprava pomerov registrovana. Predmetné tvrdenia z listu oznagil
odporca za nepodlozené v stadiu podozrenia a navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz o zablokovani
uctu ani o niCom dalSom. Uviedol, Ze uloZenim konkrétnej povinnosti na zaklade neodkladného
opatrenia sudu, nie je mozné dosiahnut’ ochranu, ktorej sa strana domaha, nakolko odporca nekona
spbsobom, pred ktorym by navrhovatel potreboval sidnu ochranu. Odporca mal za to, Ze navrhovatel
nesplnil predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, neosvedcil skutkové okolnosti, ktoré
vecne odbvodiuju navrhované opatrenie a su¢asne neosveddil aj naliehavost potreby do€asnej upravy
vztahov medzi stranami. Odporca mal za to, Ze sud prvej inStancie aj po zrudeni uznesenia a vrateni
veci na dalSie konanie pri odévodriovani rozhodnutia len opisal pisomné doklady a ¢o v nich uvadza
navrhovatel a nevyhodnotil ich vo vzdjomnej suvislosti s obsahom névrhu a jeho petitom, nie je zrejmé na
zaklade akych uvah a dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru o splneni podmienok pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ¢o zaklada jeho nepreskumatelnost. Odporca tvrdil, Ze sud
prvej indtancie sa nezaoberal namietkami, ktoré odporca uviedol v predchadzajiucom odvolani a v
dalSich podaniach. Vykon funkcie Statutarneho zastupcu v osobe B. C. oznadil odporca, v rozpore so
zdkonom, stanovami, ale aj s dobrymi mravmi a preto mal za to, Ze sud mu mal odopriet ochranu takto
uplatnenému pravu nakolko ten kona v rozpore so zaujmami zdruzenia

8. Navrhovatel reagoval na odvolanie Zalobcu vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze s dévodmi odvolania
odporcu sa nestotozfiuje ani nesuhlasi, lebo su v rozpore so zakonom v rozpore s pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za spravne a ziadal aby ho odvolaci
sud potvrdil, pricom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze
sa sud prvej intancie riadil pokynmi odvolacieho sudu a jeho pravnym nazorom. Odporca sa aj v
sucCasnosti snazi konat’ ako Statutarny zastupca navrhovatela, Coho dékazom su sudne konania (vid
bod 1.), na ktoré sa odvolava samotny odporca eSte v prvom odvolani. V predmetnych konaniach je
Zalovanym Polovnicke zdruZenie Rakovec, ktoré zastupovala JUDr. Melania Butkovska, ktorej plnd moc
na zastupovanie uzZ po odvolani z funkcie podpisal odporca. Za Polovnicke zdruZzenie Rakovec odporca
preberal vSetky zasielky aj po odvolani z funkcie, preberal zasielky aj vo vysSie uvedenych konaniach
za Polovnicke zdruzenie Rakovec, podpisoval plné moci advokatom na zastupovanie. Zo zapisnice z
pojednavania z 19.11.2019 vo veci 25C/21/2019 vyplyva, Ze tym, Ze odporca podpisal splnomocnenie
advokatovi na zastupovanie Polovnickeho zdruZenia Rakovec, ktorého on sam vyhladal v konani, kde
on je Zzalobcom a Polovnicke zdruZenie Zalovanym, advokéat nebranil zdujmy Polovnickeho zdruzenia
Rakovec ako Zalovaného, nakolko v pinom rozsahu sa stotoZnil zo Zalobou, ale pozeral na zaujmy toho,
kto podpisal plnd moc, teda Zalobcu W.. D.. Prave takymto postupom v hrubom rozpore so zdkonom a
dobrymi mravmi Skodi odporca navrhovatelovi. Odporca vObec neoznamil Zalobcovi, Ze sidne konania
vedené na Okresnom sude KosSice Il su vedené prave proti navrhovatelovi, neodovzdal mu ziadne
spisy, listinné dokumenty, neoznamil, ktory advokat zastupuje PZ Rakovec, neoznamil mu, Ze ma byt
pojednavanie. Odporca umyselne Skodi navrhovatelovi a kond cielene tak aby dosiahol svoj zamer. Z
uvedeného vyplyva, Ze prave konanie jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom a je
potrebné neodkladne upravit pomery.

9. Odporca vo vyjadreni k podaniu navrhovatela zopakoval skutoCnosti, ktoré uz skor uviedol,
argumentoval, Zze p. C. vedel o konaniach, ktoré prebiehaju na Okresnom sude KoSice Il najneskor
dfia 15.11.2019 a nikto mu nebranil vyuZit dostupné pravne prostriedky v civilnom konani, vstupit do
konania, namietat’ a iné a nie byt len pasivnym a v buducnosti sa vyhovarat' na nevedomost. Odporca
mal za to, Ze vo vSetkych sudnych konaniach branil zaujmy Polovnickeho zdruZenia Rakovec, ktoré sa
vSak rozchadzaju so zaujmami p. C.. Neexistuje skuto&ny rozpor medzi zaujmami odporcu a zaujmami
PZ Rakovec, odporca doteraz nespdsobil PZ Rakovec ziadnu Skodu a ani PZ Rakovec neohrozil
nebezpelenstvom vzniku Skody.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych



podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné,
pretoZe napadnuté uznesenie je vecne spravne.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu
upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a e/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené podmienky musia byt
splnené v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
prip. hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu
sudnu ochranu (porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016,
s. 1093).

17. PretozZe pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti, z tohto
dovodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej (§ 329 ods. 1 CSP), ale rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti musi osvedcCit rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie. Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

18. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, €o na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spoCiva vyluéne na navrhovatefovi
neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZiujuce jeho meritérne
vybavenie. Osobitnej povahe intitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych
pripadoch.

19. Ustavny sid SR uZ v naleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z 20.8.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava dokazovanie, vychadza len
z tzv. osvedCenych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v ich podaniach, prip. zo skutoénosti,
ktoré mozno osvedCit z dékazov, ktoré strany predlozZili v prislusnom Stadiu konania o veci same;.



Z odbvodnenia rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4
O.s.p.) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zéklad jeho rozhodnutia, t.j. suhrn relevantnych osved&enych
skutoCnosti a jeho zaver sudu tykajuci sa splnenia zakonnych podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia (najma § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 O.s.p.). Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primeranu aplikéciu
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tykajucu sa nalezitosti odévodnenia rozsudku, rozhodnutie o predbeznom
opatreni bude spravidla stru¢nejsie ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na
tom, aby, hoci kvantitativne struénejSie odévodnenie, malo prisludnu kvalitu, t.j. aby odévodnenie bolo
dostatoCne individualizované, obsahovalo relevantné osvedéené skutocnosti a tiez Uvahy sudu, ktoré
umoznia spatne preskumat zaver o tom, &i v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky pre
nariadenie predbezZného opatrenia.

20. V naleze sp. zn. lll. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sud SR uviedol, Ze citované zavery
su relevantné aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k zaniku institatu
predbezného opatrenia a Civilny sporovy poriadok u€inny od 1.6.2016 zaviedol institut neodkladného
opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfla § 327, t.j.
neodmietol navrh na nariadenie NO z dévodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny
alebo neurcity, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak taky
navrh zamietne. Procesny postup sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, kladie zvySené naroky na objektivhu
presvedcivost rozhodnutia (§ 236 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, predloZenych listinnych dékazov a preskumani
skutkovych a pravnych dévodov ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze sud prvej
indtancie pri rozhodovani vychadzal z cit. ustanoveni a uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil
rozhodujuce skutkové okolnosti a na ich podklade dospel k spravnemu zaveru, Ze su splnené zdkonné
predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
navrhovatel hodnoverne osvedcil predpoklad existencie svojho prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana
neodkladnym opatrenim a deklarovanim Ukonov odporcu opisanych v spise ako aj v odévodneni
uznesenia sudu prvej inStancie, dostatone osvedcil, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti sa efektivne
dosiahne ochrana prav navrhovatela do €asu pravoplatne skonenych veci o neplatnost Clenskej
schbédze a na nej prijatych uzneseni, ktorymi bol odporca odvolany z funkcie Statutara PZ Rakovec.

22. Treba suhlasit s navrhovatelom, Ze vSetky okolnosti danej veci ako aj doterajSie spravanie sa
odporcu osved&uju a smeruju k tomu, Ze napriek jeho odvolaniu z funkcie, ktoré je platné, pokial 0 fiom
sud pravoplatne nerozhodne inak, sa odporca citi byt nadalej Statutdrom PZ Rakovec a takto aj kona.
Pokial sdm odporca deklaruje v odvolani, Ze ako Statutar je v registri polovnickych zdruZeni zapisany p.
C., €o z registra vedia zistit' aj iné osoby, ak bude mat sidom zakazané vykonavat akékolvek ukony za
PZ Rakovec doCasne do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti Clenskej schddze a jej uzneseni,
nedochadza neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah k zasahu do jeho prav. Nie je mozné,
aby za jeden subjekt konali v tom istom ¢asovom obdobi rozdielnym spbésobom dvaja Statutari - Statutar
odvolany na ¢lenskej schddzi a novozvoleny Statutar, medzi ktorymi je antagonisticky vztah. Ak aj byvaly
Statutar, v tomto konani odporca ma za to, Ze €lenska schbdza nebola platna a na nej prijaté uznesenia
sU neplatné, preto nedoslo k jeho odvolaniu, v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud
tuto otazku nerieSi (ani ako predbeznu otazku) pretoZe o nej prebiehaju samostatné siudne konania.
Odporca uvadza, Ze nema v umysle nejakym sposobom Skodit Polovnickemu zdruzeniu Rakovec. Podla
nazoru odvolacieho sudu tato skutoénost najlepSie osved¢i tak, Ze prijme (do€asne, do pravoplatného
skonCenia sporov o neplatnost Clenskej schddze) fakt, Ze bol odvolany z funkcie a aj v ase rozhodovania
o tomto neodkladnom opatreni nie je Statutarom PZ Rakovec, preto nema opravnenie za tento subjekt
Ziadnym spésobom konat' (udefovat v jeho mene splnomocnenia advokatom, konat v banke) a pokial
v listoch adresovanych obanom obce seba oznaluje ako Statutdra PZ Rakovec, tvrdiac, Ze &lenska
schédza na ktorej bol odvolany z funkcie bola nelegalna, nemozZno jeho konanie za existujuceho
pravneho stavu vyhodnotit' inak ako zavadzajuce, priCom odporca napriek prebiehajucim sudnym
konaniam a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opakovane predklada, Ze je Statutarom
PZ Rakovec. K argumentom odporcu v odvolani, Ze navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze
mu odporca zablokoval ucet, odvolaci sud uvadza, Ze tuto skuto€nost uviedol samotny odporca v



liste adresovanom obyvatelom obce, ide teda o jeho tvrdenie, ktoré navrhovatel dokazovat nemusi
(maximalne osvedcit) ale nie za situacie, ked ju tvrdi samotny odporca.

23. V zmysle uvedeného ma aj odvolaci sud zhodne su sudom prvej inStancie za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami a vzhladom na aktualne existujucu situaciu v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, odporcovi uloZit povinnost tak, ako je to uvedené v bode 1.
odévodnenia. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia,
na ktoré odkazuje a uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesSny, preto mu odvolaci sud priznal plna ndhradu
trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



