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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXX/XX, C., t. & vo vykone vézby v UVV Leopoldov, pre zlogin véeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 21.11.2023, ¢. k. 11T/52/2023-555, na verejnom zasadnuti
konanom dia 12.03.2024 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bydlisko D. XXX/XX, C., t. €. vo vazbe v uvv
a UVTOS Leopoldov

odsudzuje:
Podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks plastova nadoba so zZltym vrchnakom o rozmeroch 20x15 cm,

- 1 ks plastova nadoba oranzovej farby o rozmeroch 3x2 cm,

- 4 ks drviciek na susenu rastlinu, z toho 3 ks kovové Ciernej farby a 1 ks plastova zelenej farby,
- 1 ks digitalna vaha zn. CS-500, Ciernej farby o rozmeroch 12x7 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

lll.  Podra § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.

odovodnenie:



Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dria 21.11.2023, &. k. 11T/52/2023-555 (d'alej
aj napadnuty rozsudok) bol obzalovany A. B. (dalej len obZalovany) uznany za vinného, Ze vo viac¢innom
subehu spachal v bode 1. zlo€in vdeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a v bode 2. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. diha 20.02.2023 v presne nezistenom ¢ase pravdepodobne pred 11:49 hodinou v bytovom dome v
meste C.; E. F. D. XXX/XX v jednoizbovom byte €islo XX situovanom na 3. poschodi zaloZil poZiar v
kuchynskej Casti bytu tym spésobom, Ze v kuchynskej €asti bytu pred chladni¢kou umyselne podpalil
svoje nohavice B1C zapalovacom, nakolko sa chcel zbavit' spomienok, avSak ked nohavice nehoreli
podla jeho predstav, vybral zipo benzin uréeny na naplfovanie zapalovacov a nasledne nim nohavice
oblial, v désledku toho sa poZiar rozS8iril dalej do bytu, nasledne z bytu odiSiel bez toho, Ze by aktivne
privolal pomoc, respektive Ze by urobil akékolvek u€inné opatrenia na zamedzenie rozSirenia poZiaru,
pricom tymto konanim ohrozil na Zivote a zdravi obyvatelov uvedeného bytového domu, konkrétne G.
H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., I. E., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., J.
E., narodeni XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., G. I., narodeného XX XX.XXXX, bytom D. XX, C., D.
D., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., K. D., narodenu XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., H.
C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C. a inych nachadzajucich sa v ¢ase poZiaru v bytovom
dome, vydal ich minimalne do nebezpefenstva tazkej ujmy na zdravi, doslo k ohrozeniu vSetkych
pritomnych obyvatefov bytového domu, pri€¢om zaroveri vydal obytny dom skladajuci sa z troch vchodov
Cislo XX, XX, XX a 33-tich samostatnych bytovych jednotiek jednoizbovych, dvojizbovych, trojizbovych
a Stvorizbovych bytov do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu pri hodnote jednoizbového bytu
60.000,- eur, hodnote dvojizbového bytu 75.000,- eur, hodnote trojizbového bytu 95.000,- eur, hodnote
Stvorizbového bytu 100.000,- eur a takymto konanim spdsobil L. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., D. XXX/XX 8kodu vo vySke 5.000,- eur a ostatnym vlastnikom bytov minimalne vo vySke
3.937,22 eur,

2. siv presne nezisteny €as v roku 2022 v Holandsku zakupil a do priblizne 17:00 hodiny diia 20.02.2023
bez povolenia prechovaval u seba najmd na adrese C., D. XXX/XX v byte na tretom poschodi: 1
ks plastovu nadobu so Zltym vrchnédkom o rozmeroch 20x15 cm do plna naloZzenu zelenou su$enou
rastlinou, 1 ks plastovi nadobu oranZovej farby o rozmeroch 3x2 cm s obsahom zelenej sudenej rastliny,
4 ks drviCiek na sudenu rastlinu, z toho 3 ks kovové Ciernej farby a 1 ks plastové zelenej farby a 1
ks digitalnej vahy zn. CS-500, Ciernej farby o rozmeroch 12x7 cm, ktoré po predchadzajucom pouceni
a vyzve dobrovolne vydal poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ VI€any na adrese C.,
D. XXX/XX v byte na tretom poschodi, kde uviedol, Ze sa jedna o marihuanu pre vlastnu spotrebu,
pricom znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze
plastova nadoba so Zltym vrchnakom obsahovala suSené konope - marihuanu s hmotnostou 42,76g
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalej len THC) 11,6% hmotnostnych, obsahujucu
4960 mg THC, €o predstavuje minimalne 86 obvykle jednorazovych davok drogy, predlozena plastova
nadoba oranzovej farby obsahovala suSené konope - marihuanu s hmotnostou 914 mg a s priemernou
koncentraciou THC 14,2 % hmotnostnych, obsahujucu 130 mg THC, €o predstavuje minimalne 2 obvykle
jednorazové davky drogy, teda bez povolenia mal u seba minimalne 88 obvykle jednorazovych davok
drogy rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré su zaradené v zmysle zakona o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch (z. €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) do I. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle uvedeného zékona do I. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, v celkove;j
hodnote 436,74 eur.

Okresny sud za to obzalovanému podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pism. k), pism. n) Trestného zakona a § 37 pism. h) a pism. m) Trestného
zakona, tiez za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obZalovanému uloZil i trest prepadnutia veci, a to: 1 ks plastova nadoba so Zltym
vrchnakom o rozmeroch 20x15 cm, 1 ks plastova nadoba oranzovej farby o rozmeroch 3x2 cm, 4 ks
drvi¢iek na suSenu rastlinu, z toho 3 ks kovové Ciernej farby a 1 ks plastova zelenej farby, 1 ks digitalna
vaha zn. CS-500, &iernej farby o rozmeroch 12x7 cm. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Slovenska republika.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator Okresne;j
prokuratury Galanta (dalej len prokurator) podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. PoSkodena i obZalovany si ponechali lehotu na podanie opravného prostriedku.

Obzalovany v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, ktoré bolo doruéené okresnému sudu diia
01.12.2023, a to do vyroku o vine i treste, aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

V odbvodneni uviedol, Ze sa ku spachaniu trestnej Cinnosti, vratane skutku spdsobenia poziaru
podla bodu 1. vyroku o vine, v celom rozsahu priznal a priznaval od pociatku trestného stihania
vedeného v tomto konani. Nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou tohto skutku ako Uumyselného trestného
¢inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 Trestného zakona, ale je toho nazoru, Ze tento skutok musi
byt pravne kvalifikovany ako nedbanlivostny trestny €in vSeobecného ohrozenia podla § 285 Trestného
zakona. Na zaklade pravnej kvalifikacie, ktori namieta, mu bol uloZeny aj neprimerane tvrdy trest odniatia
slobody. Zaroveri mu nebola pri¢itana polahéujica okolnost - priznanie a olutovanie skutku, nakolko
okresny sud neprijal jeho priznanie s vyhradou pravnej kvalifikacie podla podanej obZaloby.

Podstatou pravnej kvalifikacie jeho konania, ktorym spdsobil poZiar je dokazanie jeho umyslu
spbsobit nasledky predpokladané v skutkovej podstate trestného €inu vSeobecného ohrozenia. Podla
napadnutého rozsudku mal spdsobit trestny &in vSeobecného ohrozenia v nepriamom umysle, t. j. mal
zalozit poziar s tym, ze mal byt uzrozumeny so spdsobenim vSeobecného ohrozenia. Obzalovany
toto popiera a je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nijakym spésobom nevyplyva, Zeby mal
byt uzrozumeny s nasledkami, ktoré svojim konanim spdsobil. Naopak z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze k vzniku nasledkov, ktorymi bola naplnena subjektivha stranka skutkove;j
podstaty trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia doslo jednoznaéne a vyluéne z nedbanlivosti, ked mohol
vediet, ¢o svojim konanim méze spdsobit, ale neprimerane sa spoliehal, Ze to nespbdsobi. O uvedenom
spravnom zavere sved¢i aj vykonané dokazovanie, resp. priebeh hlavného pojednavania, vratane
podanej obZaloby. Prokurator totiz nikde v obZalobe nedbvodi, pre€o a akym spbésobom by spachany
skutok mal byt skutkom spachanym umyselne, v tomto smere prokurator neviedol dokazovanie a v
podstate sa prokurator obmedzil na konstatovanie, Ze obZalovany podpdlil umyselne svoje nohavice.

Obzalovany sdm nepopiera, Ze svoje vlastné nohavice podpalil umyselne v interiéri svojho bytu, avdak
toto samotné kon$tatovanie jednoznacne nepostaCuje na to, aby mohol byt urobeny zaver o tom,
Ze umyselne spdsobil vSeobecné ohrozenie. Svojim umyselnym konanim nesmeroval proti nijakému
zaujmu chranenému Trestnym zakonom. AZ to, Ze sa poziar rozSiril a az naslednym nekontrolovatelnym
horenim sa vymkol spod jeho kontroly, spdsobilo vSeobecné ohrozenie. Samotné podpalenie nohavic
eSte nespdsobovalo vSeobecné ohrozenie. Nohavice podpalil uprostred miestnosti, na jednej kope,
teda izolovane od ostatného zariadenia bytu. Pri manipulécii s nadobkou na dopifianie benzinu do
zapalovaCov dosSlo k nepredvidatefnému javu, Ze jej uzaver sa uvolnil a na nohavice sa vylialo
viac benzinu ako obZalovany zamysfal a ako mohol predpokladat. K rozSireniu ohria, ktory spdsobil
vSeobecné ohrozenie tak nedoSlo umyselnym konanim obZalovaného, avSak nestastnou nahodou,
ked doslo k neoCakavanému uvolneniu uzaveru nadoby na benzin do zapalovacoy, t. j. dejom, ktory
nastal nezavisle od jeho véle. Dej, ktory spdsobil vznik vSeobecného ohrozenia bol dejom nahodnym,
nepredvidatelnym a vonkoncom nie Umyselnym. Uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania,
predovSetkym z jeho vypovede, ked od pociatku trestného stihania, fakticky bezprostredne od spachania
skutku, vypoveda konstantne a ani sudom neboli vzhliadnuté akékolvek dévody nedéveryhodnosti jeho
vypovede. Na zaklade uvedeného mal okresny sud jednoznaé&ne urobit’ zaver o tom, Ze spachal precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 Trestného zakona tak, ako sa k tomu priznal.

O absencii akéhokolvek umyslu svedcCia aj dalSie okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani. Nemal nijaky motiv na to, aby vydal svojich susedov, ¢&i ich majetok, do
ohrozenia a ni¢ nesved¢i o tom, Ze by lahostajne pristupil k tomu, &i takéto ohrozenia nastane alebo
nie. Pokial okresny sud v rozsudku uvadza, Ze jeho motiv nie je su€astou definicie skutkovej podstaty
trestného &inu vSeobecného ohrozenia, s tymto je mozné suhlasit. Nie je vS8ak mozné akceptovat
to, Ze motiv, resp. absencia motivu na jeho strane, je bez vyznamu k prejednavanej veci. Absencia
zlomyselného motivu na jeho strane plne oddvodriuje a podporuje zaver o tom, Ze skutok spéachal
nedbanlivostnym zavinenim a nie umyselne. Z vypovedi svedkov a poskodenych, susedov vyplynulo,
Ze mal isté problémy, ale boli to problémy v minulosti v jeho sukromnom Zivote (s byvalou priatelkou),



a nie problémy, ¢i akékolfvek konflikty s inymi obyvatefmi predmetného bytového domu. Na rozdiel
od vypovedi tychto svedkov v pripravhom konani, ktoré boli ovplyvnené Cerstvym Sokom z udalosti a
bezprostrednym hnevom na neho — svedkovia a poskodeni vypovedali v pripravnom konani len na druhy
deni po spachani skutku — a na hlavnom pojednavani sa svedkovia s odstupom ¢asu o fiom vyjadrili ako
o susedovi, ktorého spravanie nijako mimoriadne nevybo€ovalo z normy, resp. jeho negativne prejavy
nikdy nesmerovali vo€i nim. Je teda zrejmé, Ze nemal ani najmenSiu pohnutku na to, aby sa dalo
uvazovat o tom, Ze by mohol chciet, hoci aj nepriamo, ublizit tymto susedom, ¢i spésobit ujmu na ich
majetku.

Podstatnou okolnostou, ktord vyplynula z dokazovanie je skutoCnost, Ze v skuto€nosti urobil
bezprostredne po rozSireni pozZiaru opatrenia na jeho uhasenia a to tak, ako to bolo v jeho mozZnostiach.
Nemal moznost sam privolat zachranné zlozky, nakolko mal rozbity mobilny telefén - tato skuto&nost
vyplynula ako z jeho vypovede, tak aj z vypovede poSkodenej L. B.. Bezprostredne po zaloZeni poZiaru,
v Case, ked este tento nebol tak vefmi rozSireny, vybehol na chodbu pred svoj byt, kde otvoril poZiarny
hydrant, v ktorom v8ak nenasiel hasi¢sku hadicu. Tato skutoénost vyplynula ako z jeho vypovede, tak
aj z vypovede svedkyne K. D.. Nie je pravdou, Ze by o tom, Ze hladal hasiace prostriedky v hydrante na
chodbe bytového domu vypovedal len on sam, ako to uvadza v napadnutom rozsudku okresny sud. K
uvedenému je potrebné uviest, Ze svedkyna K. D. si nebola ist4, Ze €i ho poCula ako otvara hydrant, alebo
to boli iné zvuky. Svedkyha v8ak vypovedala o tom, Ze hydrant bol otvoreny — na hlavhom pojednavani
pritom potvrdila, Ze s Cerstvymi spomienkami na udalosti vypovedala pravdu na policii a teda je mozné
zobrat’ za fakt, Ze aj tato svedkyna videla, Ze poziarny hydrant bol otvoreny, pri€om ho otvorit' mohol len
on. Nespochybnitelnou skuto€nostou je fakt, Ze v poZiarnom hydrante sa hasi¢ska hadica nenachadzala
(o tomto sveddi aj odborny posudok hasi€ského a zachranného zboru, ktory bol na hlavhom pojednavani
vykonani, ako aj fotografie predloZzené obhajobou na hlavhom pojednavani, z ktorych je zrejmé, ze ani v
sugasnosti protipoziarne predpisy v predmetnom bytovom dome dodrzané nie st). Dalej svedkyria K. D.
vypovedala o tom, Ze jej obZalovany povedal, Ze v byte hori, hoci sama eSte dym z bytu nevidela. Podla
neho je teda zrejmé, Ze urobil bezprostredne po zaloZeni ohfia a jeho rozSireni opatrenia na to, aby
dalSiemu jeho Skodlivému pésobeniu zamedzil. Prinajmensom je vSak potrebné brat na zretel zasadu
in dubio pro reo a tuto désledne uplatnit na posudzovanie okolnosti jeho konania bezprostredne po
skutku, ktoré svedCi o tom, Ze sa sam rozSireného ohnia zfakol a mal umysel horenie zastavit — v8etko
obzvlast' v situacii, kedy déveryhodnost’ vykonanych dékazov, vratane déveryhodnosti jeho vypovede
nebola okresnym sudom nijako spochybnena. Ak teda okresny sud mal pochybnost o tom, ¢i naozaj
vykonal kroky k tomu, aby zamedzil neZiaducim Skodlivym u€inkom poZiaru, z vykonaného dokazovania
prinajmensom nie je mozné urobit’ zaver opacny, a tak teda tieto pochybnosti nesmu byt brané na jeho
pritaz.

Poukazal na skutonost, Ze aj sam okresny sud skonstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze
neexistuje ni¢, ¢o by ukazovalo na priamy umysel spachat’ skutok a preto okresny sud o umyselnom
zavineni oprel len o umysel nepriamy, t. j. Ze mal byt uzrozumeny s nasledkami spésobenia vdeobecného
ohrozenia. Namieta, Ze jeho konania mbze byt kvalifikované nanajvy$ ako vedoma nedbanlivost, kedy
nevedel, Ze ¢o mOZze spdsobit, ale spoliehal sa na to, Ze to nespdsobi bez primeranych dévodov. Vyssie
je uvedené, aké konanie obZalovany uskuto&nil imyselne (podpalenie nohavic), aky dej nastal nezavisle
od jeho véle (uvolnenie uzéveru nadoby na naplii do zapafovaca), ako aj to, Ze Trestnym zdkonom
postihovany nésledok nastal az v kombindcii tychto faktorov, t. j. medzi jeho umyselnym konanim ako
obzalovaného a nasledkami spdsobenia vSeobecného ohrozenia nie je priama priinna suvislost. Musi
uviest a opatovne upriamit pozornost aj na to, Ze v slovenskom trestnom prave plati obZalovacia zasada.
Prokurator pritom sice kons$tatoval umysel, av8ak tento nijako neoddvodnil, nedokazoval a nijako neriesil
skutoény skutkovy dej, vSetky jeho sudasti, a ich vplyv na ohrozenie zaujmu chrdnenom Trestnym
zakonom.

Je presved&eny, Ze okresny sud v tomto konani vykonal pracu za prokuratora, ked az okresny sud
skuto€ne zdbdvodnoval pravnu kvalifikaciu skutku, a to v rozsahu, v akom sa prokurator v podanej
obzalobe (av8ak ani po€as hlavného pojednavania) k odévodneniu nim pouzitej pravnej kvalifikacie ani
len nepribliZil. Prokurator zjavne neuniesol dokazné bremeno.

Dalej bol toho nazoru, Zze v konani predchadzajucom vyhlaseniu napadnutého rozsudku do$lo k
poruSeniu principu nezavislosti sudu a rovnosti zbrani, o je v rozpore ako s trestnopravnymi predpismi,
tak aj v rozpore s Ustavou garantovanymi pravami obzalovaného. Je presvedéeny, Ze okresny sud



na zaklade podanej obZaloby nemohol rozhodnut o Uumyselnom zavineni obZalovaného, ale bolo
nevyhnutné pocas hlavného pojednavania, resp. najneskor pri vyhlasovani rozsudku rozhodnut o zmene
pravnej kvalifikcie predmetného skutku. Poukazal aj na vykonané dokazovanie — vysluch znalca Ing.
Petra lvana, PhD. k vzniku a priebehu poZiaru. Znalec vysvetlil svoje konStatovania v znaleckom posudku
s tym, Ze uviedol, Ze poZiarom v byte v skuto¢nosti nebola podkodend statika celého bytového domu
a pripadné zratenie bytového domu, &i vybuchu plynu v bytovom dome bola len malo pravdepodobna
alternativa vyvoja skutkového deja, ¢o znalec oznacil slovami, Ze to nebolo pravdepodobné, ale
teoreticky mozné. TaktieZ poukazal na to, Ze oheh v skuto€nosti nespalil ani len cely jeho byt, ale v
skuto€nosti Skody na byte a aj v spoloénych priestoroch boli spdsobené dymom, nie samotnym ohrfiom.
Charakter poZiaru — ako bolo demonstrativne uvedené obhajobou, poZiaru, ktory bol zahaseny vlastne
akoby desiatimi vedrami vody — taktiez nesvedcCi o tom, Ze by mal umysel zapalit €o i len svoj byt, nieto
este cely bytovy dom.

K vySSie uvedenému uviedol, Ze v suvislosti s nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku doslo aj k
uloZeniu neumerne vysokého trestu. Po zmene pravnej kvalifikacie predmetného skutku a teda po jeho
odsudeni za precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 Trestného zakona by mala nastat’ situacia, Ze
okresny sud zohladni ako polah&ujicu okolnost aj priznanie a olutovanie skutku, ¢im by doslo k prevahe
polah&ujucich okolnosti a teda by sa zniZzovala dolna hranica trestnej sadzby, ktord by bola vo vySke
3 roky — s ohladom na to, Ze by prisnejSie trestanym skutkom bola nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
Trestného zakona. Zaroven by bolo potrebné brat na zretel aj mimoriadne zniZenie trestu pri u€inkoch
plného vyhlasenia viny, nakolko k nedbanlivostnému zavineniu spachaného skutku sa obZalovany riadne
priznal a pri otvoreni hlavného pojednavania vyhlasenie o vine uskutoénil. Uvedené je potrebné brat
do uvahy na zéklade stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016: ,Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie okresného sudu o
druhu a vyske uloZeného trestu.”

Navrhol preto, s ohfadom na jeho osobu v &ase vyhlasovania napadnutého rozsudku, ako aj s ohladom
na vSetky okolnosti, tak ako boli prezentované aj pred okresnym sudom, aby mu bol uloZeny trest odnatia
slobody pod spodnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 1 rok a 8 mesiacov so zvazenim uloZenia
ochranného lie€enia. Ak by okresny sud alebo Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) ustalil, Zze
je potrebné zopakovat’ a znovu prijat jeho vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku poZiaru (podfa bodu
1. vyroku o vine rozsudku), pravne kvalifikovanému ako precin v8eobecného ohrozenia podla § 285
Trestného, zakona, toto je nutné mu umoznit uskuto&nit bezodkladne potom, ako okresny sud vyhlasi,
Ze dalej bude skutok takto posudzovat. Je vSak presvedcCeny, Ze dostato¢ne urc€ito toto vyhlasenie urobil
pri otvoreni hlavného pojednavania a teda je mozné toto jeho vyhlasenia zohladnit v dalSom konani.

V pripade, ak by doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku jemu by nebolo umoZnené pozivat pravne
dosledky (v tomto pripade pre neho priaznivejSie), doslo by tak k poruSeniu jeho prav na spravodlivy
sudny proces. Ak by totiz nastala situacia, Ze by okresny sud rozhodoval o zmenenej pravnej kvalifikacii
skutku, ktory mu je v tresthom konani kladeny za vinu, fakticky tak okresny sud uznd nespravnost
postupu prokuratora pri podani obzaloby (nadkvalifikacia skutku). Ak by teda zaroven z tohto dévodu
okresny sud odmietol zohladnit' jeho vyhlasenie viny ku skutku v takto zmenenej pravnej kvalifikacii,
fakticky by sud vytvoril situaciu, kedy by kvoli nespravnemu postupu prokuratora mu odoprel vyuZzit
vSetky jeho prava, ktoré mu zakon priznava. V pripade, ak by totiz prokurator spravne podal obZalobu
s nedbanlivostnou pravnou kvalifikaciou skutku, by ihned mal moznost' bez pochybnosti vyhlasit svoju
vinu a Cerpat tak vSetky pozitivne ddsledky, ktoré su s tym podla zakona spojené.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti tymto Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v
Castiach napadnutych odvolanim zrusil a zmenil tak, Ze v napadnutej ¢asti rozsudku uzna obZalovaného
za vinného z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 Trestného zakona a ulozi mu trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, pripadne su¢asne s uloZenim ochranného lie¢enia.



Prokurator zahlasené odvolanie odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dha
15.12.2023, v ktorom namietal, Ze nesuhlasi s pravnymi ivahami o dévodoch uloZenia trestu na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, napadnuty rozsudok vo vyroku o treste je nespravodlivy.
V § 34 ods. 1 Trestného zékona je upravena primarna zasada, podfa ktorej je u€elom trestu ochrana
spolo¢nosti pred pachatefom trestného €inu, vyjadrena vo forme represie. Okrem spominanej odplaty
odsudenému ide spolo¢nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu a o prevenciu vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Pri ukladani trestu je namieste hodnotit osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, a to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal v sebe najma
jeho minulost z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem, jeho povinnosti,
ale najma jeho vyvoj z hladiska pachania trestnej ¢innosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze trestnd sadzba za &in spomedzi Zalovanych trestnych &inov
najprisnejsie trestny, po jej Uprave postupom podla § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
je 6 rokov - 13 rokov a 4 mesiace (v pripade, ak nie je priznana polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zakona, v pripade jej priznania je dolna hranica zakonom ustanovenej a upravene;j
trestnej sadzby 4 roky). Uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s priznanim polahcujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Trestného zdkona obZalovanému z dévodu, Ze okresny sud jej priznanie oprel v podstate
slen“ o to, Ze obZalovany vypovedal o viastnej trestnej Cinnosti (av8ak vo vztahu ku skutku v bode 1.
napadnutého rozsudku sa nepriznal a neolutoval tak, ako to predpoklada § 36 pism. I) Trestného zakona)
a dobrovolne vydal (vo vztahu ku skutku v bode 2. napadnutého rozsudku) vec dblezita pre trestné
konanie. Prokurator bol toho nazoru, Ze uvedené sa javi ako neudrzatefné, nakolko priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti by malo byt odévodnené vynimo&nymi skutoénostami, ktoré naozaj napomahaju
organom ¢&innym v trestnom konani a svojim spésobom im ,ufahduju pracu®, €o vsak ucinené nebolo.
K pouZitiu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona by malo dochadzat v tych pripadoch, ked
pachatel vyvinie osobitnu, zvladStnu aktivitu v smere objasneniu nim spachanej trestnej €innosti, napriklad
oznaci dbkazy alebo dalSich spolupachatelov, ktoré by organy &inné v trestnom konani neodhalili
vbbec alebo len so zvySenou namahou, nie v8ak v pripade len priznania bez dalSieho, kedZe priznanie
ako polahé&ujuca okolnost by bola obZalovanému priznana dvakrat (Krajsky sud v PreSove pod sp.
zn. 3To/3/2017). Nemozno suplovat' potencialne priznanie polahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1)
Trestného zakona (pre nesplnenie zakonnych podmienok v konkrétnom pripade) priznanim polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona. TaktieZ ani dobrovolné vydanie veci v trestnom konani
neméze byt dévodom pre jej aplikovanie, kedy obzalovany mal omamnu a psychotropnu latku pri sebe
pri svojom zadrzani a v podstate, ak by ju aj nevydal, bola by mu odhata. Hodnotenie vyznamu tejto
polah&ujucej okolnosti musi zavisiet predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela
(v konkrétnom pripade jeho vlastnou vypovedou a vydanim veci déleZitej pre trestné konanie), mali
organy ¢&inné v trestnom konani na objasnenie konkrétneho trestného ¢inu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktord ma s pachanim
trestnej Cinnosti (dokonca aj nasilného charakteru) bohaté skusenosti. V odpise registra trestov ma
doposial 9 zdznamov. Vzhliadnuc odpis registra trestov je zrejmé, Ze spachania zdvazZnej trestnej
¢innosti, ktora je mu v tomto tresthom konani kladend za vinu, sa mal dopustit v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody v inej trestnej veci. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti vzhliadnuc aj postoj obzalovaného k spachanej trestnej €innosti pocas celého pripravného
konania nie je zrejmé, preco bol okresny sud toho nazoru, Ze prave trest odfiatia slobody vo vymere
4 rokov splini svoj ucel. Uvedené sa javi nielen ako nezakonné (pri nespravnej aplikacii § 36 pism. n)
Trestného zédkona a s ohladom na priznanie tejto polah€ujicej okolnosti teda aplikaciu § 38 ods. 2
Trestného z&kona), ale aj ako neprimerané, kedZe sa jedna o vyrazne mierny trest za velmi zavaznu
(Zivoty inych ludi ohrozujucu spachanu trestnu Cinnost) pachatelom, ktory bol v minulosti opakovane
pravoplatne odsudeny.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru
u obzZalovaného badat znacnu mieru sebareflexie k vlastnej trestnej Cinnosti, kedy na neho
nezanedbatelnym sposobom vplyva uz samotné trestné konanie a nepodmienecny trest odfatia slobody
dih&ieho trvania, nie je potrebny. S uvedenym tvrdenim prokurator nesuhlasil. Okresny sud primarne
prihliadol prave na vyhlasenie obzalovaného o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vo vztahu ku skutku v bode 2. obZaloby a v podstate nepopretie skutkového deja vymedzeného v bode 1.
obzaloby (hoci niektoré okolnosti boli zo strany obZalovaného popreté) bez zohladnenia inych okolnosti
pripadu (napriklad zavazné okolnosti skutkovych dejov) a tiez bez zohladnenia osoby pachatela a jeho



kriminologického profilu s aspektom na tendencie k pachaniu trestnej €innosti. V podstate v hypoteticke;j
rovine mozno uviest, Ze rovnaky trest za rovnaku trestnu ¢innost (kedZze miernejsi trest v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby uz ulozit nemozno) pri totoznych procesnych podmienkach by okresny
sud ukladal obZalovanému (ktory pacha trestna €innost’ kontinualne minimalne uz od roku 2012) a aj
osobe, ktora méa v odpise registra trestov prikladom jedno dalSie odsudenie za inu trestnu Cinnost' a
danej trestnej Cinnosti by sa dopustila v skudobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody. V kontexte uvedenej hypotetickej Uvahy majuc na zreteli aj to, Ze aktualne mozno badat akysi
trend v ukladani neprimerane miernych trestov (bud na dolnej hranici trestnej sadzby alebo dokonca
postupom podfa § 39 ods.2 pism. d),ods. 4 Trestného zakona pri vyhlaseni viny) pri tendenénom
priznani/nepopreti viny na hlavhom pojednavani zo strany obZalovaného pod tarchou jednoznacéne
usveddujucich dékazov, sa javi takyto postup zo strany okresného sudu aj ako nespravodlivy.

Napadnuty rozsudok okresného sudu tak povaZuje za nezakonny ¢o do vyroku o treste a navrhol, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok u
obzalovaného vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam
tak, Ze ulozi obzalovanému podfla § 284 ods. 1 Trestného zékona so zistenim a uréenim polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. k) Trestného zakona a so zistenim a uréenim pritaZzujucich okolnosti podla
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona prisnejSi spravodlivy trest odfatia slobody so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a zaroven trest
prepadnutia v rozsudku okresného sudu presne Specifikovanych veci.

K odvolaniu prokuratora sa pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany
nasledovne. Bol toho nazoru, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné v celom jeho rozsahu. Zohladnenie
napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti ako polah&ujucej okolnosti pre ulely ukladania trestu
nemoze byt aplikovatefné v zavislosti od toho, &i by organy €inné v trestnom konani aj bez takéhoto
napomahania skutok objasnili. Je sporné, do akej miery sa da vyhodnotit, ¢i by organy ¢inné v trestnom
konani aj bez spoluprace pachatela dospeli k rovhakému vysledku alebo &i by tento vysledok dosiahli
bez potreby vykonavania inych ukonov. Je v§ak nesporné, Ze aktivny popis v8etkych udalosti a okolnosti
spachania trestnej Cinnosti napomaha pri objasfiovani trestnej Cinnosti a urychluje trestné konanie, t. j.
napifia sa podstata tejto polahd&ujuicej okolnosti. Prispiet k efektivnejSsiemu priebehu trestného konania
je mozné nie len tak, Ze sa oznacia ini pachatelia, umozni sa odhalenie dalSej trestnej €innosti, ale aj
tak, Ze sa aktivnou spolupracou obzZalovaného umozni viest vySetrovanie konkrétnym smerom aj bez
toho, aby bolo nutné skumat’ d'alSie aspekty, ktoré by inak bolo potrebné skimat, resp. umozni organom
¢innym v trestnom konani od pociatku sa zamerat na konkrétnu vySetrovaciu verziu bez potreby
nutnosti objasrfiovat naraz viac vySetrovacich verzii. O uvedenom svedcCi rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR zo diia 10.03.2015, sp. zn. 4 Tdo 76/2014 (rozhodnutie), kde tento konstatoval: ,Napomahanie
pri objasfovani trestnej &innosti vyzaduje, aby pachatel v priebehu trestného konania napomahal
prislusnym organom najma tym, Ze podrobne objasni svoju trestnu €innost.“ Organy €inné v tresthom
konani od pociatku od neho vedeli, akym smerom sa ma uberat objasfiovanie skutkov nim spachanych.
Vedeli, akych svedkov mali vypocut, vedeli aké zadanie maju urCit technickému znalcovi, ktory vo svojom
znaleckom posudku mohol zohfadnit’ a potvrdzovat jeho verziu udalosti, vedeli zabezpecit' skimanie
jeho zdravotného stavu vo vztahu k poZivanou alkoholu a marihuany. Iba vdaka jeho konaniu nebolo
potrebné zaobstaravat osobitné povolenie na prehliadku priestorov, vykonavat dékazy vo vztahu k
tomu, & nadoby s marihuanou naozaj patria obZalovanému a pod. Jednoznacne aktivne prispel k
efektivnejSiemu trestnému konaniu vednému proti nemu samotnému. Jeho konanie tiezZ jednoznaéne
bolo za hranou ,iba“ samotného priznania sa ku spachaniu trestnej &innosti.

Obzalovany dalej uviedol, Ze okresny sud spravne pri ukladani trestu zohfadnil tuto polah&ujucu
okolnost. Zdérazni, Zze marihuanu nemal pri svojom zadrzani pri sebe a teda nie je pravdou, Ze by
mu jednoducho mohla byt odfata. Marihuana sa nachadzala vo viacerych plastovych nadobéch, ktoré
mal v byte. Naopak, bez toho, aby sam napomohol pritomnym policajtom, ak by tito zaistili marihuanu
bez dalSieho, iSlo by o nezakonne ziskany dékaz, nepouzitefny v tresthom konani (najmé s ohfadom
na to, Ze sa nachadzal v obydli obvineného). PrinajmenSom by vSak boli potrebné dalSie osobitné
ukony, aby marihuana mohla byt zaistena v ramci prehliadky bytu. Ak by vébec najdena a zaistena
bola. V tomto konkrétnom trestnom stihani naopak existuju pochybnosti o tom, ¢i bol nalezite pouceny
o tom, Ze v nijakom pripade nie je povinny sam seba usvedCovat z trestnej €innosti, resp. €i by aj vo
svojom stave bol schopny takémuto pouc¢eniu porozumiet’. V priebehu dalSieho konania tento procesny



postup nespochybfoval, hoci by na to mohli existovat dévody, &im taktiez prispel k efektivnejSiemu
priebehu trestného konania. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dha 31.10.2018,
sp. zn. 3T/59/2018, kde tento konstatoval: K naplneniu tejto pofah&ujucej okolnosti (napomahanie pri
objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) méze dbjst iba vy$Sou mierou aktivity pachatela
ktora spociva, najma: v usved€eni dalSich osdb z trestnej Cinnosti, alebo priznanim sa k trestnej
¢innosti ku ktorej nebol prindteny pod tarchou usved&ujucich dékazov, spristupnenim usvedcujuceho
dbékazu, ktorého zaistenie by sa bez jeho prispenia nepodarilo zaistit, resp. jeho vykonanie by bolo
z pohladu organov €innych v trestnom konani alebo sudu spojené s neprimeranymi ¢asovymi, i
ekonomickymi tazkostami, atd. Taktiez Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti zo dna 21.01.2020, sp. zn.
1To/103/2019 konstatoval: ,Trestny zakon v ziadnom svojom ustanoveni podrobnejSie neuvadza v &om
ma spocivat ,,napomahanie“ pachatela pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Je preto na Uvahe sudu v
kaZdom konkrétnom pripade individualne skimat’, ¢i zo strany pachatela - obZalovaného doslo k takému
jeho aktivnemu konaniu, ktorym prispel k tomu, Ze organy €inné v tresthom konani (policajt a prokurator)
alebo sud nemuseli vykonavat procesné ukony za u&elom objasfiovania skuto€nosti délezitych pre
trestné stihanie, resp. hladat, patrat po dékazoch. Takéto aktivne konanie pachatela moze spocivat
napriklad v tom, Ze sdm oznaci dbkazy, vyda veci, oznali spolupachatelov, oznami miesto, kde ukryl
veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti a pod.©

Iba na okraj, ale nie bez vyznamu, poukazal na to, Ze zasada in dubio pro reo sa vztahuje nie
len na vyhodnotenie naplnenia skutkovych podstat, ale aj na aplikaciu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a ich zohladnenie pri ukladani trestu odsudzovanému pachatelovi, ¢o potvrdzuje aj napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.03.2017, sp. zn. 23To/12/2017 ,Vo vztahu k
pritazujucim a pofahdujucim okolnostiam plati zasada v pochybnostiach v prospech obvineného. To
znamena, Ze v pripade pochybnosti ohfadne pritazujucej okolnosti sud na tato neprihliadne. V pripade
pochybnosti ohfadne polah&ujucej okolnosti, sud tuto obZzalovanému prizna. Polah&ujica okolnost' v
podobe napomahania pri objasfiovani trestnej innosti prislusSnym organom - § 36 pism. n) Trestného
zakona patri medzi dblezité polah&ujice okolnosti, umozfujuce dokonca uskuto&nit’ odklon v trestnom
konani.“ Ak by teda aj existovali pochybnosti o tom, €i jeho konanie naplnilo zmysel a uéel ustanoveni
zakona o zohladneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 psim. n) Trestného zakona pri ukladani trestu,
aj v takom pripade mu priznana byt musi. Je presved&eny, Ze v jeho pripade je celkom zrejmé, Ze
svojim konani naplnil vSetky predpoklady na to, aby tato pofahCujica okolnost bola zohladnena bez
akychkolvek pochybnosti.

PovaZoval odovodnenie odvolania prokuratora za nedévodné aj v Casti tvrdenia o tom, Ze ide o trest
nespravodlivo mierny - uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby. Okresny sud sa pri ukladani trestu
spravne riadil vietkymi zdkonnymi ustanoveniami, ked ukladal trest s individualnym zohfadnenim
vSetkych okolnosti a s ohladom na jeho konkrétnu osobu a okolnosti v Ease ukladania trestu — tak ako to
zakon stanovuje. Obzalovany uvadza, ze sdm povaZuje uloZeny trest za nezakonny, avSak z dévodov,
Ze bol ulozeny za skutok, ktory okresny sud nespravne pravne kvalifikoval, na zaklade ¢oho sam podal
proti napadnutému rozsudku odvolanie so svoj prospech. V kazdom pripade vSak ukladanie trestu pri
spodnej hranici trestnej sadzby je v poriadku, resp. okolnosti pripadu sved¢&ia o tom, Ze spravodlivo
by mu mal byt ulozeny trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby. V nijakom pripade sa teda neda
uvazovat o tom, Ze by trest uloZeny podfa napadnutého rozsudku bol nespravodlivo malo prisny.

On sam ako obzalovany ma urcity problém, ktory u neho prerastol az do spachania trestného €inu. V
Case rozhodovania o treste, je osobou, ktord ma vSetky predpoklady, aby svoje problémy odstranil. Ma
predovSetkym problém so zavislostou od alkoholu. V nijakom pripade nie je kriminalnik, ktory by sa
trestnou €innost'ou Zivil, ktorého sucastou bezného Zivota by bolo pachanie trestnej Cinnosti. Nebol a nie
je ani asocialnou osobou, ktory by svoj Zivot bezcielne travila opijanim sa —normalne pracoval, budoval
svoje vztahy a smeroval k napifianiu pozitivnych hodnét pre seba a svoje okolie (spolognost). Nie je
osobou, ktorej zavislost spdsobuje potrebu pachat’ trestnd €innost’ za u€elom financovania samotnej
zavislosti. Alkohol sice vedel pozivat nekontrolovatelne, ale aj to sa dialo v urditych iba navalovych
intervaloch, ktoré mu v zasade inag nebranili v normalnom Zivote. Nie je ani osobou, ktora nema moznost
dospiet’ k svojej naprave spésobom inym ako tvrdou represiou. Naopak ma predpoklady na to, aby v
spojeni s urCitou davkou represie (ktoru predstavuje uz aj len vykon vazby) odstranil zo svojho Zivota
nedostatky a rozvijal, t. j. nie len zacinal, svoj prevazne pozitivny a v kazdom ohlade prinosny Zivot.



V ramci ucelu trestu, ktorym je nie len represia, ale aj jeho naprava, je na mieste uvazovat’ o takom
treste, ktory spini prave tento napravny ucel a umozni sa mu po jeho vykonani zaradit do spolo€nosti,
tak aby bol aj nadalej pre spolo€nost prinosom. V celom svojom Zivote (od ukon&enia pripravy na
povolanie) sa Zivil poctivou a vysokokvalifikovanou pracou. Ma dobré rodinné zazemie. To vSetko vytvara
predpoklady na to, aby sa po prepusteni na slobodu znovu zaradil medzi produktivhych ob&anov s
odstranenim problému — zavislosti na alkohole. Preto by mu mal byt uloZzeny taky trest, ktory mu toto
umozni, teda trest, ktory nesp6sobi nadmerné pretrhnutie jeho socialnych vazieb, trest, ktory nespbsobi
stratu socialnych navykov Zivota na slobode a taky, ktory v neposlednom rade nespésobi zhorSenie
kvalifikacnych predpokladov na buduce uplatnenie v pracovnom Zivote, t. j. tak, aby nestratil privela
Casu vo vyvoji v jeho povolani (s ohladom na to, Ze sa v ramci svojej profesie Zivil uvadzanim do
prevadzky robotickych automatizovanych vyrobnych systémov). V tresthnom konani bolo celkom zrejme
preukazané, ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud v napadnutom rozsudku, Ze trestné stihanie
malo na neho pozitivny vplyv vo viacerych aspektoch. Ocitol sa takpovediac na dne, kde sa dostal v
dosledku pozivania alkoholu, ked nastupil do vykonu vazby v ramci trestného konania vedeného proti
nemu za skutky, ktorych sa dopustil. UZ len tento samotny fakt mal na neho pozitivny vplyv v tom, Ze mal
moznost’ a aj si uvedomil désledky jeho konania. Pritom poukazal, Ze on sam nevnima svoju situaciu
len zo svojho pohladu, aky dopad to malo na neho samotného, ale pocas celého trestného konania, ako
aj opakovane na hlavhom pojedndvani Uprimne vyjadroval futost nad tym, ako jeho konanie zasiahlo
do Zivota inych oséb, predovietkym poSkodenych. Obvineny si tak v su€asnosti celkom jednoznaéne
je vedomy stupria nebezpelnosti jeho konania, t. j. v jeho pripade konania pod vplyvom alkoholu a
vhima jeho protispolo¢ensky charakter. Je preto presvedCeny, Ze pri zohladneni vSetkych zakonom
stanovenych aspektov je potrebné potrestat ho tak, aby mal moznost vratit sa do slobodného Zivota a
pokraCovat vo vSetkom prinosnom ako pre neho, tak aj pre spolo¢nost’ ako celkom, a to sa da ucinne
zabezpedit len tak, Ze mu bude uloZeny taky trest, ktory neoslabi jeho pracovné, socialne navyky, jeho
rodinné, sukromné a profesionalne vztahy nad nevyhnutné mieru, t. j. nie len na spodnej hranici trestne;j
sadzby aplikovatelnej na spravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ktory spachal, ale aj pod jej hranicou.
Dodal, Ze sa javi, Zze prokurator v odévodneni svojho odvolania ma snahu zlah&ovat a bagatelizovat
vyznam vyhlasenia viny obZalovaného s pouZitim oznacenia ,tenden¢né“ a ,pod tarchou jednoznacne
usveddujucich dékazov“. Podobne k priznavaniu sa prokurator pristupil aj pri podavani obzaloby, ktora
bola podana s konstatovanim, Ze obZalovany svoje konanie Uprimne neofutoval, ¢o je v rozpore s
realitou, nakolko on vyjadril futost’ nad svojim konanim uZz pri svojom prvom vysluchu pred vznesenim
obvinenia a pokraCoval v tom opakovane stale. ObZalovany sa priznaval a svoje konanie futoval od
pociatku trestného konania a to vratane €asu pred vznesenim obvinenia a bez vykonania ostatnych
dbkazov a pred poradou s obhajcom. Neexistuje teda rozumna pochybnost' o tom, Ze by jeho postoj
mal byt nedprimny a uz vdbec nie je pravdou, Ze by sa jeho postoj mal akokolvek uéelovo vyvijat podla
dbkaznej situacie. Neda sa teda nijakym spésobom rozumne oddvodnit, pre¢o by jeho spravanie malo
byt hodnotené ako ucelové, &i tendencné.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti obzalovany Ziadal, aby odvolanie prokuratora podané
v jeho neprospech proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo ako nedévodné zamietnuté podla
§ 319 Trestného poriadku.

Za uCelom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
12.03.2024. Verejného zasadnutia sa zucastnila prokuratorka, obZalovany a obhajca obZalovaného.
Ugast obzalovaného bola zabezpe&ena z UVV Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podla § 61b Trestného poriadku, pri¢om obhajoba vogi tomuto postupu neuplatnila Ziadne
vyhrady.

Prokuratorka v koneénom navrhu zotrvala na podanom odvolani a jeho odévodneni zo dfia 14.12.2023,
na ktoré odkazala, a preto navrhla, aby krajsky sud zrusil vyrok trestu obZalovanému a uloZil mu prisnejSi
spravodlivy trest, pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto povazovala za nedévodné a navrhla ho
zamietnut’ ako neddévodné podfa § 319 Trestného poriadku. Obhajca odkazal v kone¢nom navrhu na
pisomné podania — odvolanie obZalovaného, ako i vyjadrenie k odvolaniu prokuratora. Pred senatom
upozornil na niektoré skuto¢nosti. Aj okresny sud sa pri verbalnom odévodneni rozsudku vyjadril, Ze ide o
tenkd hranicu medzi imyselnym a nedbanlivostnym zavinenim, na zaklade tohto okresny sud uskutocnil
uvahu, s ktorou sa nestotozZiiuje, musi mat zaklad vo vykonanom dokazovani tak, aby rozhodnutie
okresného sudu bolo zakonné a aj ustavne konformné, to znamend, Ze treba aj dosledne aplikovat
zasadu in dubio pro reo. Okresny sud sa nijakym spésobom nevysporiadal so zistenymi okolnostami
skutkového deja, kedy obZalovany nie bezbreho zac¢al podpalovat’ veci vo svojom byte, nebolo to tak,



Ze by oblial svoje veci benzinom a zapalil, obZalovany doprostred miestnosti uloZil pracovné nohavice,
ktoré mal v umysle zapdlit a tu jeho umyselné konanie kon&i. Tymto nebolo spdsobené vSeobecné
ohrozenie podla Trestného zakona, k tomuto dosSlo az tym, Ze neolakavane zlyhal uzaver nadobky
benzinu do zapalovaca, ktory chcel pouzit, ¢im priSlo k nekontrolovanému vystreknutiu horfaviny, az
tymto bolo spésobené vieobecné ohrozenie. Vo vztahu k tejto udalosti obZalovaného neostal fahostajny,
v rdmci svojich moznosti mal zaujem oher uhasit, o nebolo mozné z dévodu chybajlicej pozZiarnej
hadice v hydrante, o nespochybnitefne bolo zdokumentované vykonanym dokazovanim, takisto ako
bolo zdokumentované, ze mal poSkodeny mobil a teda sdm nemohol privolat pomoc, preto budchal na
dvere susedom a so svojimi Ukonmi na zabranenie rozSirenia poziaru prestal az ked videl, Ze suseda
svedkyria v tomto konani pomoc privolala. Na zéklade toho sa neda hovorit ani 0 nepriamom umysle na
strane obZalovaného, ¢o podporuje aj vykonané dokazovanie, k Somu uviedol aj to, Ze prokurator nijakym
spbsobom umyselné konanie obzalovaného nedokazal a ani nedokazoval, obmedzil sa iba na tvrdenie,
Ze o umysel islo, vo vztahu k tomu teda vidim nadpracu okresného sudu, ked proti obZalovanému hladal
argumenty, ktoré Zalobcom v tomto konani neboli tvrdené. Vo vztahu k pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona uviedol, Ze nie je mozné priznanie tejto polah€ujucej okolnosti zvazovat’ na
zaklade toho, &i by organy &inné v trestnom konani alebo okresny sud k usved&eniu pachatela dospeli
aj bez tohto, objektivne uz nikdy nezistime, &i by aj bez priznania a spoluprace s organmi &innymi
v trestnom konani bolo trestné konanie vykonané rovnako rychlo a efektivne a taktiez pri tom odkazal
na zasadu in dubio pro reo aplikovatelnu aj na priznanie pofah&ujucich okolnosti, ako podrobne popisal
aj sudnu prax v pisomnych podaniach v tejto veci. Rozhodne sa nestotoznil s oznadenim priznania
obzalovaného ako tenden&ného alebo pod tarchou usvedCujucich dékazov, ako to uvadzal prokurator
v podanom odvolani, obzalovany sa priznal a svoje konanie ofutoval v pripravhom konani eSte pred
vznesenim obvinenia, bez porady s obhajcom a bez vykonaného dokazovania, teda sam, dobrovolne.
Poukazal, Ze vo vztahu k marihuane tuto sam dobrovolne vydal a je len tazké uvazovat o tom, Ze by
mu mohla byt odfiata, v rovine tedrie sa podla jeho nazoru skér da uvazovat o tom, Ze tato mohla byt
ako dOkaz zistena nezakonne. ObZalovany vSak sam jej drzbu nepopiera a od pociatku sa k tomuto
skutku priznal a ofutoval ho. Aj z hlavného pojednavania vyplyva uprimnost vyjadreni obZalovaného,
ked lutost prejavil nie vo vztahu k nasledkom, ktoré to malo na jeho osobu, ale tuto vyjadril vo vztahu k
poskodenym. Vo vztahu k trestu pridrziavajuc sa pisomnych podani dodal, Ze v odvolacom rozhodnuti
pri zmene rozsudku musi byt zohfadnené priznanie sa obZalovaného, vo vztahu k trestnému &inu
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 Trestného zakona. Vzhfadom na vSetky skutoCnosti bol toho
nazoru, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné, skutok vSeobecného ohrozenia méa byt posudeny ako
nedbanlivostny a vzhfadom na osobu pachatela je spravodlivym trestom uloZenie trestu odnatia slobody
pod spodnou hranicou, takyto trest v tejto veci naplni svoj ucel jednak vo vztahu k pachatelovi, ktory nie
je kriminalnym Zivlom, ale jeho problém je zavislost’ od alkoholu, ktory ma zaujem a aj moznosti u¢inne
rieSit, a to aj pripadnym uloZenim ochranného lieCenia a vo vztahu k spolo¢nosti, tato by mala mat’
zaujem na tom, aby po odpykani spravodlivého trestu sa obZalovany mohol znovu zaradit do spolo¢nosti,
pracovat a byt pre fiu prinosom, kym tu moznost stale ma a tak aby nestratil pracovné navyky. Uplnym
zaverom uviedol, Ze v pripade, ak by krajsky sud neprihliadal na vyhlasenie obZalovaného o svojej vine,
bolo by potrebné vec vratit okresnému sudu tak, aby toto vyhlasenie mohlo byt prijaté, hoci ostatné
dokazovanie bolo vykonané riadne. ObZalovany v kone€nom navrhu olutoval, o sa stalo, nie je Ziaden
kriminalnik, nekradne. Po skonCeni strednej Skoly stale pracoval, nikdy nebol nezamestnany. Vie, Ze ma
problém s alkoholom, nechcel podpalit' svoj byt, nechcel nikomu ubliZit. Aj 8kodu nahradil. Prosil, aby
bol spravodlivo odsudeny.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to opravnenymi osobami
prokuratorom a obzalovanym - postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost
a odévodnenost vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadal krajsky sud len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné len ¢o do vyroku o treste a odvolanie prokuratora je neddévodné.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud
na hlavnhom pojednavani vykonal v8etky dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto
dbkazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skutoénosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedgivé a spifia kritéria
predpokladané ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud voc&i oddévodneniu napadnutého
rozsudku nema podstatné vyhrady, preto nar odkazuje bez potreby na tomto mieste prislusné argumenty
opakovat. Tam kde vyhrady krajsky sud m4, to rozvedie dalej v texte.

Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré



maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutkov v bode 1/ a 2/ obzaloby.
Okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby, a okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZzalovany priznal spachanie skutku v bode 2/ obzaloby, sa nevykona, pri€¢om v danej suvislosti
ohladne skutku v bode 2/ obZaloby sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
¢i ochrannom opatreni. Pre Uplnost okresny sud spravne v odévodneni uviedol, Ze nebolo mozné prijat
vyhlasenie viny obZalovaného ku skutku v bode 1. obZaloby, nakolko vyhlasenie bolo u€inené s vyhradou
vocéi pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe, priCom z § 257 Trestného poriadku je zrejmé, Ze na prijatie
takého vyhlasenia je potrebné kladne zodpovedat aj otazku podla § 333 ods. 3 pism. f) €i g) Trestného
poriadku, ktora sa tyka prave pravnej kvalifikacie skutku, kedy ku diiu 12.09.2023 (a aj ku diiu vyhlasenia
napadnutého rozsudku bola vec vedend podla pravnej kvalifikacie v zmysle obZaloby, okresny sud ani
pri preskimani obzaloby podla § 241 Trestného poriadku nepostupoval podla § 241 ods. 2 Trestného
poriadku, t. j. nezmenil (vychadzajuc z obsahu supisu pred vykonanym akymkolvek dokazovanim pred
sudom) pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1./ obZaloby.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovany od zaciatku trestného stihania nepopiera spachanie ani jedného
skutku, ktoré mu kladla za vinu obzaloba, ani skutkové zavery okresného sudu neboli sporné (ani vo
vztahu k bode 1/ obZaloby), a preto v tomto smere krajsky sud odkazuje na odévodnenie okresného
sudu bez potreby ho opakovat.

K pravnej kvalifikacii skutkov pod bodom 1/ a2/ vyroku rozsudku

Krajsky sud ako nedévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku obzalovaného smerujicu k pravne;j
kvalifikacii skutku v bode 1/ obZaloby. S pravnou kvalifikaciou v bode2/ obzalovany suhlasil, ked' urobil
vyhlasenie o vine, ktoré bolo okresnym sudom prijaté.

VSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, kto umyselne

a) vyda ludi do nebezpelenstva smrti alebo taZkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do
nebezpelenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spbsobi poZiar alebo povoden, alebo poruchu, &i
havériu prostriedku hromadnej prepravy, alebo 8kodlivy uc¢inok vybudnin, plynu, elektriny, radioaktivity
alebo inych podobne nebezpelnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného nebezpe&ného
konania (v8eobecné nebezpelenstvo), alebo

b) vS8eobecné nebezpelenstvo zvysi alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

VSeobecné ohrozenie podla § 285 Trestného zakona, kto z nedbanlivosti spésobi alebo zvysi vSeobecné
nebezpeclenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta sa odnatim slobody az na jeden
rok.

Podstatou namietok obZalovaného bolo, Ze trestny ¢in vSeobecného ohrozenia nespachal ani len
v nepriamom umysle, ale ho spachal z nedbanlivosti, a Ze prokurator v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno a okresny sud nahradzal jeho €innost pri dokazovani nepriameho Umyslu obZalovaného v tejto
VECi.

Okresny sud sa s uvedenou namietkou spravne vysporiadal uz v napadnutom rozsudku, ked skutok
v bode 1/ obzaloby pravne kvalifikoval ako zlo&in vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Okresny sud spravne dévodil, Ze ,obZalovany jednoznane umyselne vydal
ludi nachadzajucich sa v danom &ase bytovom do nebezpelenstva smrti a tazkej ujmy na zdravi a
taktiez cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spbsobil umyselne poZiar.
Tento zlo€in je trestnym &inom ohrozovacim, nie je potrebné, aby ujma & Skoda aj nastala, postaci
vznik/existencia realneho nebezpedenstva takej ujmy/Skody z konania pachatela. Podla nazoru (aj
odvolacieho) sudu bol na strane obZalovaného umysel nepriamy. Z vykonanych doékazov nevyplyva, Ze
by skutok zaloZenia poziaru spachal obZalovany v umysle priamom. Ako vypovedal sam obZalovany,
nemal pripravené ziadne preventivne opatrenia. Treba podd&iarknut, Ze nielen umiestnenie ohniska



nevybral s ohfadom na pristup k umyvadlu a te€ucej vode, ale nemal ani funkény telefén a neskontroloval
¢i sa v bytovom dome nachadzali hasiace prostriedky. Nestaci len uviest susede, ze ,podpalil byt“ (bez
dalSieho) a mat za to, Ze vSetky protipoZiarne opatrenia urobil. Navy3e z jeho strany iSlo o lahostajné
konanie, kedy on sam neprezentoval Ziadne dovody, pre ktoré by sa spoliehal, Ze trestnopravne
vyznamné ohrozenie [udi/majetku nespdsobi; o ni¢ také sa nestaral, musel vediet a vedel, Ze
bez akychkolvek preventivnych bezpe&nostnych opatreni jeho konanie bude viest k ohrozeniu fudi/
majetku, no napriek tejto vedomosti bolo mu to lahostajné, sledoval hlavne ciel spalit/zni€it veci.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany nevykonal vopred ani nasledne
ziadne bezpecnostné opatrenia, v skutocnosti dokonca nezabezpecil ani zavolanie hasicov.

Okresny sud sa podrobne zaoberal otazkou, &i bol skutok v bode 1/ obZaloby spravne kvalifikovany a
krajsky sud v celom rozsahu suhlasi s argumentaciou okresného sudu.

Krajsky sud pre uplnost zdérazriuje, Ze z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze eSte v Nemecku pri
potyCke s kolegom sa mu rozbil telefon. Po poziti alkoholu pre jeho zIU Zivotnu situaciu sa rozhodol veci
z roboty z Nemecka zapalit vo svojom byte. PouZil na to benzin, ktory vyfrkol a vSetko horelo. Vybehol
na chodbu no v hydrante nena$iel hadicu tak zabuchal susede ohladne hydrantu. Svoje veci zapAlil
v kuchyni, ktora bola spojena s obyvackou. Z jeho vypovede vyslovne este vyplynulo: ,Nestihol som
to hasit. K umyvadlu by som musel ist cez ten velky oheri, tak mi napadol ten velky hydrant. Chcel
som nicit, myslel som si, Ze tie veci sa takto stopia na ten vercajch. Vodu som pripravent nemal, vedla
postele nie€o bolo vo ffadi 1,5 L, ale to som mal na pitie, nie na hasenie. Telefén som mal rozbity od
Nemecka. Ako suseda vytiahla telefén, myslel som si, Ze vola hasi¢ov. Sadnut som si Siel nakofko ma
dusil dym, niekde dole na schody pod méj byt alebo von. Nejako som sa ocitol u mamy vo vedfajSom
vchode a ¢akali sme na policiu. Bol som v domneni, ze suseda vola hasicov, ale nevedel som &i ich
skutocne volala. Do8li hasici aj policia.*

Krajsky sud dava obZalovanému do pozornosti, Ze zaloZil vo svojom byte otvoreny oheri, na mieste na
to neuréenom, na mieste nezabezpeCenom, pritom vedel, Ze keby sa ohef rozsiril musel by ho uhasit,
no napriek tomu si vopred miesto nezabezpedil napr. vodou na pripadné hasenie mozného ohfa, mal pri
sebe len 1,5 | vody vo flasi na pitie, vedel, Ze nema funk&ny mobilny telefén, ktorym by v pripade poziaru
mohol privolat pomoc. Keby aj krajsky sud vzal do Uvahy, Ze sa spoliehal, Ze bude v hydrante hadica,
sam priznal, Ze sa rozpamatal, Ze hadica je na inom poschodi. Okrem toho sa rozhodol tento oher zalozit
potom, €o pozil alkohol a lieky, priom stav vyvolany tymito latkami si privodil sam. Vymknutie poZiaru
spod kontroly tak jednoznacne mozno pripisat’ nepriamemu Umyslu obzalovaného, ked tento vedel, Ze
zalozenim otvoreného ohria vo svojom byte, pri pouziti horlavych latok a nedostatoénom zabezpec&eni
tohto ohia proti jeho rozSireniu, Ze sa tento méze rozsirit' a ohrozit tak inych obyvatelov bytového domu
alebo ich majetok a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny. Potom, ¢o hydrant neobsahoval
hadicu, obzalovany iSiel k susede K. D.. Z vysluchu svedkyne K. D. vyplynulo, Ze ,, Po€ula som buchot,
iSla som von do vchodu, stal tam obZalovany a povedal, Ze podpalil byt. Zavrela som dvere a volala
som obZalovaného matke o sa stalo, Ze byt hori a obZalovany je asi vyvrety, nevedela som presne totiz
¢o sa stalo. Otvorila som znova dvere, valil sa husty dym a preto som volala hasi¢ov.“ Z uvedeného je
zrejmé, Ze obzalovany svedkyriu K. D. nepoziadal o pomoc o uhasenie ohna, nepoziadal ju o zavolanie
hasiCov, teda opat sa aktivne nepodielal na konani, ktoré by zabranilo v dalSom Sireni sa ohfia a jeho
likvidacii. Tato svedkyria sama tiez uviedla, Ze najskér volala matke obZalovaného az potom zavolala
hasi¢ov. Vypoved jeho matky potvrdila, Ze jej suseda volala, Ze hori jej byt, kde byva jej syn. Tak iSla
rychlo do vchodu kde byval syn. ObZalovany bol podfa jeho matky cely bledy, nepustil ju dalej, lebo Ze
tam hori. Hydrant bol otvoreny, zavolala hasi¢ov no zistila, Ze uz pred fiou ich volala suseda K. D..

K namietke obZalovaného, Ze okresny sud nahradzal aktivhe dokazovanie prokuratora vo vztahu
k preukazovaniu nepriameho umyslu obzalovaného, nakolko prokurator nenavrhol za tymto ucelom
vykonat Ziadne dbkazy krajsky sud dodava, Ze uvedend namietka je absolutne bezpredmetna.
Prokurator, uz v obzalobe uviedol, Ze skutok v bode 1/ obZaloby Zaluje ako zloCin vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, z ktorého uz zo skutkovej podstaty jasne
vyplyva, Ze ide o umyselny trestny &in. Prokurator priamo v obZalobe navrhol predviest a vypocut
obZalovaného a svedkyfiu K. D., pri€om prave z vypovede obZalovaného a svedkyne K. D. bolo
mozné ustalit, Ze ide v tomto pripade o nepriamy umysel obZalovaného. Prokurator nema povinnost
presne uviest, Ze tento d6kaz vykonava za ucelom dokazania subjektivnej stranky alebo objektivne;j
stranky Zalovaného trestného €inu. Okrem toho na zaklade vykonaného dokazovania je to sud, ktory



musi ustélit nielen skutkovy stav ale aj spravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku z vykonaného
dokazovania, a to nemozno povazovat za aktivne napomahanie prokuratorovi uniest dékazné bremeno.
Aktivne napomahanie prokuratorovi by bolo keby okresny sud svojvolne predvolal svedka bez navrhu
prokuratora, aby svedcil o skuto€nostiach, ktoré su v neprospech obZalovaného.

K trestaniu vSeobecne

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spoCiva v
tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby



¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorp&nej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

Konkrétne k vyroku o treste

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked
u obzalovaného aplikoval pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Krajsky sud v
tomto smere postupoval v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného &inu ako pritazujuca okolnost podla §
37 pism. h) Trestného zadkona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov,
z ktorych asponi jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Spachanie druhého trestného &inu je totiZz okolnostou podmiefiujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby
podla naposledy oznadeného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca pouZitie prisnejsej
trestnej sadzby modze byt takto pouZita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej asti
Trestného zakona (jeho prislusnom vy$8om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného
zdkona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zékona brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud totoZne ako okresny sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2
Trestného zakona za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, kedy bolo potrebné ukladat mu uhrnny trest podla trestnej
sadzby vztahujucej sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. NajprisnejSie trestny bol prave zlo€in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Trestného zékona, za ktory je mozné uloZit' trest odratia
slobody vo vymere od 4 rokov az do 10 rokov. Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, krajsky sud u obZalovaného zistil polah&ujuce okolnosti podfla § 36 pism. k) Trestného zakona
(pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu) a
podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom)
a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.
Nasledne postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona aplikujuc aj tzv. asperanu zasadu
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Po Uprave trestnej sadzby krajsky sud ukladal trest odiatia slobody
v rozpati od 4 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovanému tak krajsky sud uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky. Trest odfiatia
slobody teda ukladal na samej spodnej hranici. Krajsky sud je presvedeny, Ze na obzalovaného je
potrebné pdsobit prave ulozenim nepodmienedného trestu odriatia slobody, ktory povazoval za zakonny
a spravny s prihliadnutim na zavaznost, pocet i charakter Zalovanych trestnych ¢inov a mieru narusenia
obzalovaného, s presvedcenim, Ze takto ulozeny trest bude dostacujuci na jeho napravu a prevychovu,
a zaroven bude plnit ucel aj z hfadiska generalnej prevencie ako aj individualnej prevencie tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona:
1 ks plastova nadoba so ZIltym vrchnakom o rozmeroch 20x15 cm, 1 ks plastova nadoba oranzovej farby
o rozmeroch 3x2 cm, 4 ks drvi€iek na suSenu rastlinu, z toho 3 ks kovové Ciernej farby a 1 ks plastova
zelenej farby, 1 ks digitalna vaha zn. CS-500, Ciernej farby o rozmeroch 12x7 cm, kedZe uvedené veci
boli pouZité na spachanie trestného inu v bode 2/.

Zaroven krajsky sud rozhodol aj o spdsobe vykonu tohto trestu, kedy obZalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

K namietkam obzalovaného k vyroku o treste



Obzalovany namietal, Ze mu nebola priznana polahéujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, napriek tomu, Ze sa priznal k obom skutkom a namietal len pravnu kvalifikaciu k skutku v bode
1/. K uvedenému krajsky sud konS$tatuje, Ze obZalovany skuto¢ne urobil vyhlasenie bez vyhrad len vo
vztahu k skutku v bode 2/ a ku pravnej kvalifikacii mal vyhrady, a na to, aby mu mohla byt priznana
tato polahc€ujuca okolnost’ by musel obZalovany urobit’ vyhlasenie o vine k obom skutkom bez vyhrad
a uprimne ich ofutovat, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Z rovnakého dévodu nebolo mozné aplikovat
aplikaciu mimoriadne zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per
analogiam v zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017.

K namietkam prokuratora

Krajsky sud sa nestotozfiuje s namietkou prokuratora o tom, Ze by obZalovanému nemala byt priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko obZalovany uz od zadrzania
zhodne vypovedal v podrobnostiach o spachanom skutku v bode1/, a dobrovolne vydal omamné
a psychotropné latky uvedené v skutku pod bodom 2/. Objasnil organom &innym v tresthom konani
ako k trestnej Cinnosti doslo, ¢o bolo jej pri¢inou. Absolutne tak neurobil pod tlakom inych dékazov,
ako to prezentuje prokurator, nakolko v tom &ase este len prebiehali prvotné vysetrovacie ukony. Uplne
irelevantna je namietka prokuratora, Zeby tato polah€ujuca okolnost bola obZalovanému pripo€itana
dvakrat aj podla § 36 pism. |) Trestného zakona, kedZe obzalovanému tato polah&ujuca okolnost nebola
pred okresnym sudom priznana.

Skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil spachania predmetnych skutkov pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dha 12.02.2022, sp. zn.
17T7/108/2021 bola zohladnena uz tym, Zze obZalovanému bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody, nakolko neprichadzalo do uvahy uloZenie dalSieho podmieneného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody. Pokial prokurator argumentuje, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne trestany je
potrebné zohladnit, Ze nebol doposial vo vykone trestu odfiatia a zavaznost niektorych odsudeni hlavne
v zahrani&i nebola zavazného charakteru vzhladom na tresty, ktoré mu boli ukladané.

Rovnako bezpredmetné boli aj zovSeobecriujuce argumenty prokuratora o neprimerane miernom
treste a aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, nakolko je potrebné pri ukladani
trestu zohladnit' konkrétnu osobu obZalovaného, ktorej ma byt trest uloZeny a nie hypotetické uvahy
prokuratora o tom, Ze sa v su€asnosti ukladaju miernejSie tresty, pri¢om obZalovanému nebol ukladany
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



