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Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Lukaom, na pojednavani
konanom dna 3.7.2020, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P. D., nar. XX.X.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, dieta rodiGov matka Z. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. J. E., Y. C. H. C.. XX a otca X.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. J. E., K. H. C.. XX, za ugasti kolizneho opatrovnika Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, takto

rozhodol:

I.Sud uklada vychovné opatrenie vo forme dohladu nad vychovou maloletého P. D., nar. XX. X.XXXX
na obdobie jgdného roka odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vychogné opatrenie bude
realizované Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

Il. Ziadna zo zudastnenych strdn ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako organ
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na tunajsi sud dha 14.5.2020 navrh na zacatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine vo forme dohladu
nad vychovou maloletého P. D., nar. XX. X.XXXX v opakovanej forme. Navrh zdévodnil skuto&nostou,
Ze napriek okolnosti, Ze pdvodne uloZzené vychovné opatrenie spinilo svoj U&el, zaujem maloletého
dietata, vazne zdravotne postihnutého a pristup rodi¢ov k vychove maloletého dietata si vyZaduje dalSi
nariadeny dohfad.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom Uznesenim sp. znacky 7P/21/2020 zo dia 2.6.2020 ustanovil
maloletému dietatu pre konanie kolizneho opatrovnika.

3. Sud nariadil termin pojednavania na defi 3.7.2020. Obaja rodi€ia mali doru€enie vykazané, o termine
pojednavania vedomost’ mali.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu v plnom rozsahu vyhoviet. Svoje stanovisko zdévodnil okolnostou,
Ze vazne naruSeny zdravotny stav maloletého dietata si vyZaduje dohlad nad uzivanim medikamentov u
maloletého dietata, ¢o nadalej nie je 100 % zabezpelované zo strany zakonnych zastupcov maloletého
dietata. Zaroven konStatoval, Zze v pripade vypadku v uzivani medikamentéznej lie€by by mohlo byt
vazne ohrozené zdravie maloletého dietata. Svoje stanovisko podlozil spravou odborného oSetrujuceho
lekara.

5. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusenie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucim ich z rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.



6. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni :

- ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad,

- dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadeniach, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

7. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najma
v sucginnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne, tak aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia.

8. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnil svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia.

9. Podla § 120 ods. 1 v spojeni s § 111 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, o vychovnych
opatreniach, sud vo veci samej rozhoduje uznesenim.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately posudil ako dévodny. Ako vyplynulo z prevedeného dokazovania vo forme vysluchu zastupkyne
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravy odborného oSetrujuceho lekara, nedbala osobna
starostlivost v danom pripade o maloleté dieta, mbéze z dlhodobého hfadiska vazne ohrozit' jeho
zdravie i priaznivy vyvoj. Malolety Fabiédn trpi viacerymi zdravotnymi problémami, ktoré si vyZaduju
pravidelne zG&astfovat sa lekarskych vySetreni, kontrol a désledné dodrziavanie lieCebného rezimu. Na
pojednavani sud zistil, Ze i ked vychova maloletého dietata zo strany jeho zakonnych zastupcov sa po
nariadenom dohlade v predchadzajicom obdobi zlepSila, akékolvek zanedbanie lie¢ebného procesu v
pripade maloletého dietata, méze viest k vaznemu ohrozeniu u maloletého dietata. Rozhodnutie tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je v plnom rozsahu v zaujme maloletého dietata z
hore uvedenych dévodov.

11. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na Ustanovenie
§ 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko nezistil Ziadne okolnosti osobitného zretela, ktoré by odbvodrovali priznanie nahrady trov
konania, ani ziaden z U€astnikov konania nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



