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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudiom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému S.. R. Q., V.. X.X.XXXX, P. J. XXX, XXX XX E.,
o zaplatenie 4.893,53 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.776,66 eur, spolu s 5,00 % Grokom z ome$kania
ro¢ne z dlznej sumy od 23.5.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spoloénost: VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
318045 sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu RozZhava diia 1.3.2019 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 4.893,53 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne z
tejto sumy od 23.5.2016 do zaplatenia. Zaloba bola odévodnena uzatvorenou Zmluvou a zmluvou o
zabezpeleni €. XXXXXXXXX dnia 18.3.2014 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol
zalovanému celkovd sumu 6.326,20 eur na zakupenie osobného motorového vozidla Ford Mondeo
1.8 TDCi Trend (dalej len ako ,motorové vozidlo®), s tym Ze bolo dohodnuté splacanie v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume 158,68 eur po dobu 72 mesiacov. Suc¢astou zmluvy bola aj kipna zmluva.
V zmysle Dodatku ku Kupnej zmluve a Zmluve o zabezpe€eni €. XXXXXXXXX sa zmluvné strany dohodli
na novej vySke mesacnej splatky v sume 163,28 eur. Nakofko Zalovany neuhradzal splatky riadne a
v€as, zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti tveru listom zo dfia 3.3.2016. Nakolko Zalovany diznu
sumu neuhradil jednorazovo v lehote 30 dni odo dfia odobratia vozidla, Zalobca pristupil k vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Listom zo diia 27.4.2016 bol Zalovany vyzvany k uhrade
diZznej sumy 4.893,53 eur do 22.5.2016, Zalovany diZznu sumu neuhradil. Z celkového dlhu 10.974,92
eur (vratane nakladov za odobratie motorového vozidla 312 eur, nakladov za odtah motorového vozidla
225,60 eur, nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku 48 eur a nakladov spojenych s predajom
motorového vozidla 95,56 eur) boli odpoditané celkové uhrady Zalovaného vo vySke 6.081,39 eur,
goho vysledkom je Zalovana istina 4.893,53 eur. Co sa tyka prostriedkov procesného utoku, pdvodny
Zalobca okrem vysS8ie uvedenych skutkovych tvrdeni oznadil v Zalobe tieto d6kazy: zmluva a zmluva o
zabezpeceni €. XXXXXXXXX, vSeobecné obchodné podmienky, kiipna zmluva, protokol o skiSobnej
jazde a odovzdani vozidla, splatkovy kalendar, Dodatok k zmluve a zmluve o zabezpedeni, ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, faktira €. XXXXXXXXXXX, ozndmenie o realizacii zabezpeovacieho
prevodu vlastnickeho prava, prehlad splatok a Uhrad, zavere¢na sprava.



2. Po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych sa
kona. Pévodny Zalobca uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, preto sud uznesenim &.
k. 11C/8/2019-65 zo dna 8.4.2019, pravoplatnym dia 4.7.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

3. Zalovany sa k Zalobe (doruenej mu postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“ diiom 30.5.2019) nevyjadril, prostriedky procesnej obrany nepouzil
Ziadne. Zalovany zaslal k Zalobe pisomné stanovisko aZ v podani doru¢enom sidu dfia 1.7.2020,
ktorym Ziadal ospravedInit’ svoju neu€ast na pojednavani, pozZiadal o odro¢enie pojednavania a v ktorom
zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou pohfadavky 4.893,53 eur s prisluSenstvom. Vozidlo kupoval
v roku 2014 za predajnu cenu 6.979 eur. V hotovosti zaplatil 1.359,80 eur. ZvySnu Cast 5.583,20 eur
realizoval prostrednictvom Uveru. PoCiatoCny stav pdZiCky mal 6.225,22 eur. Uhradil spolu 20 splatok,
kde zostatok Uveru bol 5.198,01 eur. Vozidlo mu bolo odobraté v dobrom technickom stave, problém bol
len pri Startovani, preto ho prevzala odtahova sluzba. Takze zostatok bol 5.198,01 eur. Vozidlo odovzdal
a este ma zaplatit 4.893,53 eur, s éim nesuhlasi. Dalej poziadal tymto o presetrenie znaleckého posudku
na predmetné vozidlo, ktoré bolo predané tretej strane pod jeho obchodnu cenu a to za 2.450 eur.
Priemerna predajna hodnota vozidla bola v roku 2018 cca 4.300 eur. Je nemyslitelné, aby hodnota
vozidla klesla za 2 roky o dve tretiny jeho predajnej ceny.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili Zalobca, pravny zastupca Zalobcu ani Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu
poziadal ospravedinit netdast na pojednavani, sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany
pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 1.7.2020, ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani
a poziadal o odro€enie pojednavania, a to z dévodu individualnej preventivnej rehabilitacie, ktord mu
zacgina diiom 1.7.2020 a koné&i 14.7.2020. Poziadal o odrogenie pojednavania po datume 14.7.2020.
Doklad preukazujuci nastup na rehabilitaciu, ani iny Ziadny dékaz nepredlozil. Sud preto rozhodol, Ze na
strane Zalovaného nejde o dblezity dévod pre odro€enie pojednavania a rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti stran sporu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi: zmluvou a zmluvou o
zabezpecleni €. XXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, kipnou zmluvou, splatkovym
kalendarom, oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, faktirami, oznamenim o realizacii
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava, prehlfadom splatok a Uhrad, zavere¢nou spravou,
oznamenim o postupeni, ramcovou zmluvou o postupeni a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Dria 18.3.2014 bola medzi Zalovanym ako klientom a spolo¢nostou: Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35 923 130 uzatvorena Zmluva a zmluva o zabezpedeni &. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
financovanie osobného motorového vozidla FORD Mondeo 1.8 TDCi Trend za kipnu cenu 6.979 eur a
doplnkovych tovarov a sluzieb za cenu 743 eur, pricom predavajucim bola spolo¢nost: AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699. Financovanie bolo podla zmluvy formou viazaného spotrebitelského
Uveru vo vyske 6.326,20 eur, s po¢tom splatok 72, datumom prvej splatky 2.4.2014, terminom konec&ne;j
splatnosti 3/2020 a vySkou mesacnej splatky 158,68 eur. Zmluva d'alej obsahovala dobu trvania zmluvy,
spbsob uhrady, splatnost’ splatok, celkovu €iastku, roéna urokovu sadzbu. Podla zmluvy v pripade
omeskania s Uhradou jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, dojde k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti Gveru.

7. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a spolocnostou: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
ICO: 35 858 699 dita 18.3.2014 vyplyva, Ze jej predmetom bolo osobné motorové vozidlo FORD Mondeo
za kdpnu cenu 6.979 eur, s tym, Ze Cast’ kupnej ceny vo vySke 1.395,80 eur bola predavajucemu
zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna &ast’ vo vyske 5.583,20 eur bude predavajucemu
uhradena prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy €. 120141655 uzatvorenej medzi Zalovanym a
spolognostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130. Prevzatie vozidla bolo potvrdené
Zalovanym na protokole o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla zo dfa 18.3.2014.

8. Zo splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany mal uhradzat' pravidelné
mesacné splatky v sume 158,68 eur pocnuc dfiom 2.4.2014 do 2.3.2020.



9. Z Dodatku k Zmluve a Zmluve o zabezpec€eni &. XXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovany a spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 sa dfia 15.4.2014 dohodli na uzatvoreni Dodatku o

poisteni schopnosti splacat splatky p6zicky, ¢im doslo k zmene vysSky mesacnej splatky na sumu 163,28
eur.

10. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 3.3.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 oznamuje Zalovanému splatnost dlhu zo zmluvy &.
XXXXXXXXX, pricom dIZznd suma predstavuje sumu 6.839,64 eur, ktora suma vyplyvala z faktury -
vyuctovania pred€asného ukon&enia zmluvy €. XXXXXXXXX a ktora bude ponizena o vytazok z predaja
predmetu financovania. Zalovany bol sigasne vyzvany k hrade dlznej sumy do 30 dni odo dria odobratia
vozidla.

11. Z oznamenia o realizacii zabezpectovacieho prevodu vlastnickeho prava zo diia 27.4.2016 vyplyva,
Ze Zalovanému bolo oznamené, Ze dia 22.4.2016 doSlo k predaju predmetu financovania za kipnu cenu
2.450 eur. Suc¢asne bol zalovany vyzvany k Uhrade diznej Ciastky vo vySke 4.893,53 eur do 22.5.2016.

12. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany okrem akontacie vo vySke
1.395,80 eur uhradil celkovo sumu 2.780,70 eur.

13. Z faktdry €. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze naklady na odobratie motorového vozidla boli uctované
v sume 312 eur, ndklady za odtah motorového vozidla v sume 225,60 eur a ndklady za vyhotovenie
znaleckého posudku v sume 48 eur.

14. Obsahom oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 22.3.2019 vyhotoveného pravnym
predchodcom Zalobcu bolo ozndmenie o postupeni pohfadavky zo zmluvy €. XXXXXXXXX na Zalobcu
vo vySke 4.893,53 eur.

15. Zrdmcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.12.2017 v spojeni s Prilohou €. 3 k nej vyplyva,
Ze Zalovana pohladavka zo zmluvy €. XXXXXXXXX bola postupena na Zalobcu, a to vo vySke 4.893,53
eur.

16. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21.Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 1 upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. V ust. § 1 ods. 2 ZoSU, definuje spotrebitelsky Uver, ako dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou
o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) aZz k), r) a y) a pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela .

27. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len
Ciasto¢ne. Sud prvej inStancie mal z listinnych dékazov preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia 18.3.2014 Zmluvu a zmluvu o zabezpedeni €. XXXXXXXXX, ktoru je potrebné
v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko jej predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému formou Gveru na kupu osobného motorového vozidla.
Na zéklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu ako veritel (§ 2 pism. b/ ZoSU) poskytol Zalovanému
ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZoSU) pefiazné prostriedky (spotrebitelsky Gver - § 1 ods. 2 ZoSU ) vo
vy$ke 6.326,20 eura. Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat Gver v 72 mesaénych splatkach po 158,68
eur. Nasledne v zmysle dodatku k zmluve od 15.5.2014 v sume 163,28 eur. Pohladavka z tejto zmluvy
bola v zmysle § 524 OZ postupena na Zalobcu.

30. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo 0 zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlznika vystupoval Zalovany ako
spotrebitel - fyzicka osoba, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by zmluvu uzatvaral za ucelom



vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zaroven iSlo o poskytnutie spotrebitelského uveru
v zmysle ZoSU. Sud preto na pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval nielen ustanovenia
Obchodného zakonnika (zmluva o uUvere ako absolutny obchodnopravny vztah), ale aj Obc&ianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl.), tiez ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili diia 18.3.2014 zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vy3ke 6.326,20 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 158,68 eur, s u€innostou od 15.4.2014 po 163,28
eur. Zmluva udava klamlivi informaciu o priemernej RPMN v Case uzatvorenia zmluvy vo vyske
23,66 %. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého Glohou je poskytnit spotrebitelovi
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzZitu informéaciu o tom, &i uver, ohfadom ktorého
sa chysta uzavriet Uverovu zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ako jej obligatérna nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) je v porovnani
s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat’ rozhodujucu
vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom. Dodavatel musi
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere Gdaj o priemernej RPMN,
ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podia § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvom financii
SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva
uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Predmetna zmluva bola uzavreta 18.3.2014 a podla suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 bola priemerna RPMN za ostatné spotrebitelské
uvery vo vySke od 1.500 eur do 6.500 eur pri splatnosti od 5 do 10 rokov na urovni 17,94 % a v pripade
spotrebitelskych Gverov so zabezpeéenim alebo lizing vo vyske od 1.500 eur do 6.500 eur pri splatnosti
od 5 do 10 rokov na drovni 28,92 %. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému neobjektivnu
informaciu o priemernej RPMN, t.j. priemernych nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, kedZe uviedol, Ze spotrebitelské Uvery su vSeobecne poskytované za inych podmienok ako v
skutocnosti.

32. Dalej zmluva uvadza nespravnu informéaciu o vyske RPMN 24,27 %. Ukazovatel RPMN definuje
udaj o cene uveru. RPMN obsahuje konkrétnu vysku vSetkych nakladov, ktoré su prepocitané na jeden
kalendarny rok, preto okrem urokovej sadzby do RPMN musia byt zahrnuté jednorazové poplatky a
pravidelné poplatky, ktoré sa platia s iverovou splatkou. Podla obsahu zmluvy iné Gdaje okrem Urokove;j
sadzby do ukazovatela RPMN v danom pripade zahrnuté neboli. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému
bol poskytnuty dver vo vySke 6.326,20 eur, ktory bol povinny zaplatit s dohodnutou odplatou celkom
vo vysSke 11.424,96 eur s terminom konec¢nej splatnosti do 03/2020. RPMN v zmluve nezodpoveda
skuto€nosti. Zmluva udava informaciu o RPMN na urovni 24,27 %. Z tohto ale nie je zrejmé, akym
spbsobom Zalobca dospel k uréeniu RPMN vzhladom na vzorec vypoctu podla bodu 15 V8eobecnych
obchodnych podmienok. S prihliadnutim na vySku poskytnutého uveru a informéciu o kone€nej splatnosti
uveru, pri v zmluve urenej vyske mesacnej splatky by RPMN za uver bola na arovni 23,85 %. V zmysle
Dodatku k zmluve zo dia 15.4.2014 a vyske splatky tam uréenej v sume 163,28 eur by RPMN za uver
bola na drovni 25,32 %.

33. VSetky zistené nedostatky nalezitosti zmluvy predpisané osobitnym zakonom spdsobuju, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b), d), ZoSU.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 6.326,20 eur a
poukéazal thrady celkovo vo vyske 2.780,70 eur. Zalobcovi tieZ vznikli naklady spojené s realizaciou
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava - naklady za odobratie motorového vozidla v sume 312
eur, naklady za odtah motorového vozidla v sume 225,60 eur, naklady za vyhotovenie znaleckého
posudku v sume 48 eur a naklad spojené s predajom motorového vozidla v sume 95,56 eur (spolu
681,16 eur). Vytazok z predaja motorového vozidla predstavuje sumu 2.450 eur. Sud preto Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie sumy 1.776,66 eur (6.326,20 eur - 2.780,70 eur + 681,16 eur - 2.450 eur)
a v prevy8ujucej Casti istiny Zalobu zamietol. Sud preto vzhlfadom na vy3Sie uvedené pravne posudenie
predmetného Uveru povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu len v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi
vySkou poskytnutému averu, vratane nakladov spojenych s realizaciou zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava a zalovanym uhradenou sumou spolu s vytazkom z predaja motorového vozidla,



a preto zalobe v tejto Casti, t.j. v sume 1.776,66 eur vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi tuto sumu (vyrok 1.). Vo zvySnej Casti preto sud z toho dévodu Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu
a zamietol ju (vyrok Il.).

35. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim pefiazného dlhu, ma Zalobca narok aj na
urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim pozadovany urok z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne,
no len z priznanej sumy 1.776,66 eur v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ, ktorého vySka je v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to od poZadovaného diia 23.5.2016, kedy
bol Zalovany preukazatelne v omeSkani s platenim dlZznej sumy, vychadzajuc z oznamenia o realiz4cii
zabezpeclovacieho prevodu vlastnickeho prava zo diia 27.4.2016, podla ktorého bol Zalovany vyzvany
na uhradu diZznej sumy do 22.5.2016. Preto dfia 23.5.2016 bol Zalovany preukazatelne v omeskani s
platenim jeho dlhu.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pri€om postupoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP, s tym, Ze Zalovany je sice
tou stranou sporu, ktora ma Ciasto€ny uspech vo veci, ked k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.893,53 eur s prisluSenstvom, no sidom mu bola priznana suma
1.776,66 eur a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnutd, Comu zodpoveda uspech Zalobcu 36,31 % a
uspech zalovaného (neuspech Zalobcu) 63,69 %. Preto ma Zalovany oproti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 27,38 %.Vzhlfadom na to, Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v tomto
konani nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. V opacnom
pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania, by napokon sid musel rozhodnut o
vyéke tejto nahrady, no ta by bola v sume 0 eur, o mozno povazovat za nehospodarny postup v konani
(CI. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



