Sud: Okresny sud Namestovo
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Uznesenie
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Okresny sud Namestovo v pravnej veci Zalobcu: Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom v Bratislave
- mestska ¢ast Karlova Ves, Mlynska dolina, ICO: 56398255, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. XXX/X, zastipenej Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom v Zubrohlave, Klinec
215/29, v spore o zaplatenie sumy 738,60 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 57 %.
oddovodnenie:
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1. Zalobou datovanou k 14.01.2024, dorugenou tunajsiemu sudu 01.02.2024, sa poévodny Zalobca
(Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47232480) voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 736,20 eura
titulom dliznych Uhrad za sluzby verejnosti s poukazomna § 4 ods. 1, § 10 ods. 5, § 3 pism. a) a § 6 ods.
1 z&kona €. 340/2012 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,zdkona“) za obdobie 01.08.2010
— 30.06.2023, predstavujucich 155 nezaplatenych mesacnych predpisov po 4,64 eura a pokuty podla §
10 zékona. Zaroveri sa domahal ndhrady zaplatenych poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vySke 2,40 eura a tieZ Ziadal priznat’ nahradu trov tohto konania vo vyske 44 .- eur.

2. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 18.03.2024 pod
€. k. 15C/5/2024-16, podala Zalovana prostrednictvom zastupcu odpor s odévodnenim vo veci samej
podanim z 08.04.2024. V odpore vzniesla namietku premli&ania s tym, Ze z dévodu jej uplatnenia mozno
Zalobcovi priznat’ iba narok za obdobie od 2/2021 do 6/2023, t. j. 29 x 4,64 eura, spolu 134,56 eura,
v ktorej €asti uplatneny narok nerozporovala, hoci sa tyka nehnutelnosti, na ktorej nebol viac ako 13
rokov Ziaden odber elektriny.

3. Uznesenim z 24.04.2024 ¢&. k. 15C/5/2024-28 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Z dovodu zaniku pbévodného Zalobcu k 01.07.2024 tunajsi sud uznesenim z 26.08.2024 ¢. k.
15C/5/2024-52 s poukazom na § 64 CSP rozhodol o pokragovani na mieste zalobcu s terajSim Zalobcom
ako pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.



5. Podanim z 09.05.2024 Zalobca o. i. zobral zalobu &iasto&ne spat’ v rozsahu 580,- eur (za obdobie
od 08/2010 do 12/2020).

6. Pred za¢atim prvého pojednavania vo veci nariadeného na der 11.09.2024 Zalobca prostrednictvom
zastupcu podanim z 28.08.2024 zobral Zalobu v celom jej rozsahu spat, ¢o odévodnil uhradou dlhu,
ktorého sa domahal po Ciastoénom spatvzati, uhradeného zalovanou dna 07.08.2024.

7. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

8. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tento prejavil volfu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

9. V danom pripade obe sporové strany hoc nie v rovnakom podiele procesne zavinili zastavenie tohto
konania. Zalobcov podiel sa tyka tej &asti, pokial Zalovana dévodne vzniesla namietku premiéania
(ohlfadne sumy 580,- eur), nakolko v danej Casti zobral Zalobca Zalobu spat’ prave s ohladom na
Zalovanou vznesenu namietku premléania. Zalovanej podiel na zastaveni konania sa tykal zvy$nej asti
Zalobou uplatneného naroku — sumy 158,60 eura, ktor v odpore uznala a Zalobcovi nasledne uhradila.
Preto sud postupujic podla § 262 ods. 1 CSP za pouzitia § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej voci
zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 57 %, nakolko Zalovana z celkového predmetu
konania zavinila jeho zastavenie v rozsahu 21,50 % a Zalobca v rozsahu zvySnych 78,50 %, t. j. Cisté
procesné zavinenie Zalobcu predstavuje uvadzanych 57 % (78,50 minus 21,50). O vy3ke trov bude
rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. O navrhu Zalobcu na vratenie sudneho poplatku (jeho pomernej &asti) bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim (§ 14 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. v aktuélne
ucinnom zneni) vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



