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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenému: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, v spore o zaplatenie 340,11 Eur s prisl. a o vzajomnej zalobe zalovaného o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 211,89 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z diznej sumy odo dria 27.09.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 30 eur
splatnych vzdy do 20-tého dria toho- ktorého mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku
az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 24,60%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud ur € uje, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 24.06.2018
je bezuroényabez poplatkov.

V. V Casti vzdjomnej zaloby m a Zalovany vo vztahu k zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 7Csp/66/2022-67 zo dna 28.09.2022 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 340,11 eur spolu s Urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej
sumy odo dna 27.09.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol o naroku
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vzajomnu zalobu Zalovaného
o urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyludil na samostatné konanie. Sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym spifia vSetky zakonom
stanovené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. a z&roven zo strany veritela bola
dostatoCnym spésobom preskimavana bonita Zalovaného ako dlznika pri poskytovani uveru.

2. Uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 22CoCsp/5/2023-148 zo diia 29.06.2023 bol zruSeny
rozsudok vo vyrokoch I. a Il. a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit dévodnost’ Zaloby v rozsahu zodpovedajucom



zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie, opatovne posudit zmluvny Urok s ohfadom na ustanovenie § 53
ods. 6 a § 3 Obdianskeho zakonnika. Rovnako dalej preskumat povinnost Zalobcu ako veritela posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle
§ 7 o0ds.1,§ 16, §20 a § 27 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

3. Sud vec opatovne prejednal vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbékazov, ktoré su
sucastou spisu, vypocutim Zzalovaného, viazany pravnym nazorom vyjadrenym v Uzneseni odvolacieho
sudu sp. zn. 22CoCsp/5/2023 a zistil tento skutkovy stav :

4. Z Notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dna 11.12.2017 mal sud za preukazané zlu¢enie obchodnych
spolognosti Consumer Finance Holding a.s. so spolo&nostami D. E. F. G. a spolo&nostou VUB Leasing
a.s., ktoré sa stali jej univerzalnymi pravnymi nastupcami.

5. Medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 24.06.2018 podpisana Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 721,89 EUR,
ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v poc¢te 30, vo vySke 30 EUR, celkova ciastka
predstavovala 900 EUR, fixna ro€na urokova sadzba bola vo vyske 19,88%, prva splatka bola splatna
driom 20.07.2018, vZdy k 20. dfiu v mesiaci a doba trvania zmluvy bola 30 mesiacov odo dfia spinenia
vietkych zavazkov.

6. Z bodu 10., bod 10.2. zmluvy vyplyva opravnenie veritela vyhlasit okamzitd splatnost’ Gveru. Banka
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru ziadat' od klienta zaplatenie
celej pohladavky pred datumom konec€nej splatnosti Uveru, ktoré sa stanu splatnymi okamzite, ak je
klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky pofas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.
Predzalobnou upomienkou ¢&islo 8069810718 zo dna 25.07.2019 upozornil veritel Zalovaného, ze ma
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 90 EUR a vyzval Zalovaného, aby dizni sumu zaplatil do
05.09.2019. Zaroven bol upozorneny, Ze v pripade, ak tak neurobi, veritel pristipi k zosplatneniu Gveru.
Predzalobna upomienka bola zalovanému doru¢ena dna 01.08.2019.

7. Listom zo dna 21.09.2019 veritel Uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy vo
vySke 550,18 EUR. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovany zaplatil na dany
uver Zalobcovi sumu 510 EUR.

8. Sud vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predloZil vSetky listiny, ktorymi veritel overoval
bonitu Zalovaného ako dlznika pri poskytovani Uveru. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom
podani zo diha 15.07.2022 predlozil sudu vypis z registra klientskych informacii, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany mal O finanénych nakladov v tomto registri a zaroven prijem deklarovany v zmluve
overil dopytom do Socidlnej poistovne a preveril vymeriavaci zaklad Zalovaného od vsetkych
zamestnavatefov, ktory bol vo vySke 417 EUR.

9. Sud doplnil dokazovanie ohladne zistovania bonity veritela vo vztahu k dlZznikovi, pri€om Zalobca
vo svojom pisomnom podani zo diia 30.08.2023 sudu predloZil vypis z registra klientskych informacii, z
ktorého nevyplyvaju Ziadne zavazky Zalovaného ako diZznika pri poskytovani Uveru a zaroven predloZil
potvrdenie Socialnej poistovne zo diia 24.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal za predposledny
mesiac vymeriavaci zaklad od v8etkych zamestnavatelov 417 eur.

10. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7Csp/66/2022-191 zo dfia 09.10.2023 sud spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Predov 7Csp/66/2022 a 7Csp/94/2023 o vzajomnej
zalobe zalovaného, ktoré sa budu viest pod spolo&nou spisovou znackou 7Csp/66/2022. Uznesenie
sudu nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.10.2023.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/66/2022-199 zo dia 31.10.2023 sud pripustil zmenu
Zalobcu zo VSeobecnej uverovej banky, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. z dévodu predloZenia
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky.

12. Sud doplnil dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho sudu a na pojednavani dfia 27.11.2023
vypocul Zalovaného, ktory uviedol, Ze v Case, ked' si bral Gver diia 24.06.2018 od VSeobecnej Gverovej
banky, pracoval na obecnom urade ako verejnoprospesny pracovnik a dosahoval €isty mesacény prijem
390 eur. V tom Case mal 3 dospelé deti, jeho manzelka bola nezamestnana a nepoberala Ziaden
prijem, Zziadnu podporu v nezamestnanosti. Zamestnala sa az v decembri 2018 na polovi¢ny uvazok.
V tom &ase, ked uzatvaral zmluvu s VUB a.s., mal vykonavané od zamestnavatela zrazky zo mzdy,
kde veritelom bola pévodne Postova banka a.s., od ktorej si vzal dver 1.000 alebo 1500 eur, presne



si nepamata. Nasledne Postova banka a.s. postupila svoju pohladavku spolo&nosti BENCONT. Tato
spolocnost vyzvala jeho zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy. Zamestnavatel mu vykonaval
velmi vysoké zraZzky zo mzdy v sume 150, 200, 300 eur, v tom €ase pracoval, aviak z dovodu vysokych
zrazok zo mzdy, nedosahoval skoro Ziaden prijem. Neskdr starosta zavolal spolo¢nosti BENCONT, Ze
vykondavaju velmi vysoké zrazky z jeho mzdy, preto v roku 2020 mu zacali vykonavat zrazky zo mzdy
uz iba vo vyske 75 eur. Dalej od spoloénosti T-Mobile si vzal mobilny telefén, tato spolo&nost’ postipila
svoju pohladavku spolo€nosti Intrum Slovakia, ktorej splaca splatku 20 eur mesacéne, na byvanie platil
20 eur, za elektrinu 80 eur, manzelka mala problémy so sluchom, mali zvySené vydavky suvisiace s jej
nepriaznivym zdravotnym stavom. Deti nepracovali nikde, tahal celd domacnost’ a bol Zivitelom celej
rodiny.

13. Z ozndmenia Socialnej poistovne zo dnfa 11.12.2023 vyplyva, Ze manzelka Zalovaného dna
24.06.2018 nepoberala Ziadne davky socialneho poistenia.

14. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/66/2022-214 zo dia 29.01.2024 sud pripustil zmenu
strany sporu v €asti konania o vzajomnej Zalobe tak, Ze namiesto spolo¢nosti VSeobecna uverova banka
a.s. vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

15. V zmysle zaverov predchadzajuceho pojednavania Zalovany sudu predlozil zmluvu o Uvere zo dia
02.09.2009, z obsahu ktorej vyplyva, Ze PoStova banka a.s. mu poskytla uver vo vySke 1.500 eur
s datumom konecnej splatnosti 08.07.2015. Zaroven Zalovany predloZil sudu rozhodcovsky rozsudok
zo dia 19.05.2014 1A-C/03143299 vo veci Zalobcu Postova banka a.s. proti Zalovanému, kde staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska arbitraZzna a mediacna a.s. zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 1.334,92 eur, Urok vo vyske 25% rocne z diZznej sumy istiny od 02.01.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania, ako aj sumu diZznych Urokov a urokov z omeskania vy¢&islenych ku driu
01.01.2024 vo vyske 352,48 eur. Zaroven Zalovany sudu predloZil sprievodny list, ktorym Zalovany bol
vyzvany na podpis dohody o splatkovom kalendari, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy. Dia 12.11.2019
podpisal Zalovany so spolo¢nostou BENCONT Investment dohodu o splatkovom kalendari a uznani
zavazku, v ktorom uznal dih ku diu 12.11.2019 vo vySke 3.510,92 eur, ktory pozostava z istiny 1.334,92
eur, prisluSenstva 2.176 eur a ktory sa zaviazal splacat v splatkach vo vyske 75 eur odo dfia 28.12.2019
do 28.10.2023. Dna 12.11.2019 bola podpisana dohoda o zrazkach zo mzdy medzi spolo¢nostou
BENCONT Investment a Zalovanym. Rovnako Zalovany sudu predloZil vyplatné pasky, z ktorych vyplyva,
Ze jeho zamestnavatel mu vykonaval zrazky zo mzdy vo vySke 75 eur a zdroven predloZil postovy
poukaz, ktorym bola zaplatena spolo€nosti Intrum Slovakia suma vo vySke 10,60 eur.

16. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil vSetky doklady postupom podfa § 92
ods. 8 Zakona o bankach preukazuijuce jeho aktivnu vecnu legitiméciu v tomto spore. Zalobca v podani
zo dha 22.02.2024 uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky aktivnej vecnej legitimacie, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu TrenCin zo dfia 28.04.2021 sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Sudu predlozil
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 26.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze VSeobecna Uverova banka
a.s. oznamuje Zalovanému, Ze ku driu 20.10.2022 doSlo k postupeniu pohfadavky na spolo¢nost Intrum
Slovakia s.r.o. Zalobca bol toho nézoru, Ze v zmysle Uznesenia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dia 27.09.2023 boli splnené vietky podmienky pre posudenie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

17. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 11.03.2024 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani zo dia 05.03.2024, v ktorom
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal ur&it’ bezaro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru. Zaroven Ziadal, aby sud v pripade, ak vyhovie Zalobe, zaviazal Zalovaného
zaplatit’ dlZznd sumu Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vySke 30 eur.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov u¢innému ku diu 24.06.2018 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

)



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
a)



zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 7 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch,

ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Pokial ide o pravny nazor vyjadreny v Uzneseni KS v PreSove sp. zn. 22CoCsp/5/2023, podla
ktorého sud ma opatovne posudit dovodnost’ Zaloby pokial ide o Urok z ome$kania, a to s poukazom
na ustanovenia § 53 ods. 6 a § 3 Obclianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze podla priemernych
urokovych sadzieb zverejhiovanych Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych Uveroch s
dobou poskytovania od jedného do piatich rokov v juni 2018 bola Urokova sadzba 9,76%. Sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z priemernych urokovych sadzieb poskytovanych periaznymi ustavmi,
ktoré zverejfiuje v ramci svojej Statistiky Narodna banka Slovenska. Sud nevychadzal z informacii o
spotrebitelskych Uveroch v ramci eurozény, kde podfa nazoru sudu sa spriemeruju urokové sadzby
uverov vo v8etkych ¢lankoch E&lenskych Statov Eurdpskej unie, kde Zivotnd uroven, ako aj ekonomické
podmienky su v kazdom S&tate rozdielne. Sud je toho nazoru, Ze relevantné mdézu byt len Urokové
sadzby poskytované pefiaznymi ustavmi v ramci Uzemia Slovenskej republiky. Rovnako sa sud vyjadril
k tomu, Ze aktualna pravna uprava pri spotrebitelskych uUveroch stanovuje limit nie vo vztahu k
uroku pri spotrebitel[skom uvere, ale k celkovej odplate, ako to vyslovne ustanovuje § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Odplata nesmie prevySovat najvy$Siu pripustnt odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytovani finanénych prostriedkov poZadovat. Vysku odplaty a jej najvy$Siu pripustnu
vySku ustanovuje osobitny pravny predpis. Sud vychadzal z najvy3sej pripustnej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za prvy Stvrtrok roka 2018, ktoré plati pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré
sU uzatvarané od 21.05.2018 do 20.08.2018, kde pri typoch spotrebitelského Uveru poskytovaného od
jedného do piatich rokov bola najvyssia pripustna priemerna urokova odplata 20,68%, ktori zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym, neprevySila. Sud tak uzatvéra, Ze urok
nepovazoval za rozporny s dobrymi mravmi.



20. Sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s bodom 49 odévodnenia odvolacieho sudu 22CoCsp/5/2023,
kde odvolaci sud po preskumani obsahu listinnych dékazov, ktoré su su€astou tohto sudneho spisu
uviedol, Ze javi sa, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch a tieto svoje povinnosti hrubo porusil, ked riadne neskumal vydavky
Zalovaného vratane beznych vydavkov suvisiacich s domacnostou, €im su podla nazoru odvolacieho
sudu naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 druha veta Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, Ze Uver je potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca nedésledne zistoval, a
preto ani nezohladnil vietky vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivnu moznost siich pred poskytnutim
uveru overit. Tieto zavery odvolacieho sudu preukazalo aj doplnené dokazovanie sudu prvej inStancie,
ktory predvolal na pojednavanie samotného Zalovaného, ktory uviedol, Ze s H. F. mal uzatvoreny Uverovy
vztah, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty tver 1.500 eur, ¢o sudu preukazal predlozenim zmluvy o
uvere zo dha 02.09.2009. Zo strany Zalovaného bol sudu predlozeny rozhodcovsky rozsudok zo dha
19.05.2015, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny 1.334,92 eur spolu s urokom vo vyske
25% roc¢ne z dIZznej sumy istiny vratane uroku z omeskania, ako aj kapitalizovanych dlznych urokov a
urokov z omeskania kapitalizovanych ku driu 01.01.2014 vo vySke 352,48 eur. V dalSom sud uvadza,
Ze 12.11.2019 podpisal zalovany s veritefom BENCONT Investment dohodu o splatkovom kalendari
a uznani zavazku a zaroveh dohodu o zrdZkach zo mzdy vo vy8ke 75 eur splatnych od 28.12.2019
do 28.10.2023. Udaje uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere v bode 2. a to mesaéné finanéné
vydavky Zalovaného titulom splatok uveru, hypoték a leasingu vo vySke O eur, sa tak nezakladaju
na pravde, kedZe v tomto Case, ako to preukazal Zalovany, mu zamestnavatel vykonaval zrazky zo
mzdy najprv v sume 100, 200, 300 eur a po konzultacii s veriteflom vo vySke 75 eur, o Zalovany
sudu preukazal predlozenim vyplatnych pasok. Rovnako Zalovany mal v tom ¢ase zavazok vo vztahu
k samotnému veritelovi spolo¢nosti Intrum Slovakia, ktoré preukazal, Zze splaca poStovou poukazkou
sumu 20 eur a neskér sudu predlozil poStovl poukazku, ktorou veritelovi poukazal sumu 10,60 eur,
ako to vyplyva z Cisla listu 230 sudneho spisu. Suma Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu k
24.06.2018 bola vo vySke 199,48 eur, so zohladnenim skuto€nosti, Ze aj manzelka Zalovaného bola
bez prijmu so zdravotnym postihnutim tak, ako to uviedol Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani,
Zivotné minimum pre plnoletd nezaopatrenu osobu predstavovalo 139,16 eur so zohladnenim splatky
v prospech spolo¢nosti BENCONT Investment 75 eur, splatky v prospech spolognosti Intrum Slovakia
10 eur a rovnako splatky novoposkytnutého uveru vo vySke 30 eur, tieto nevyhnutné mesaéné vydavky
zalovaného predstavovali sumu 453,64 eur, napriek tomu, ze v ramci uzatvarania zmluvného vztahu
dfia 24.06.2018 su uvedené mesacné finanéné vydavky Zalovaného 0 eur, €o nezodpoveda zavazkom
Zalovaného, ktoré sudu preukazal. V neposlednom rade je potrebné zohladnit rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol vydany vo€i zalovanému na vysoku sumu istiny, 25% urokov z Gveru roéne a kapitalizovanych
urokov z Uveru a urokov z omeSkania. Rovnako Zalovany deklaroval na pojednavani, Ze mal 3 plnoleté
deti, ktoré v8ak boli nezamestnané, bez prijmu a tak sa staral o 5 ¢&lenov domacnosti sdm pri
dosahovanom prijme 390 eur. Na pojednavani uviedol platby a to naklady titulom byvania, a to suma
20 a 80 eur titulom platieb za byt, ako aj elektrinu. Zo strany veritela doslo k poruSeniu zakonného
ustanovenia § 7 ods. 19 a 20 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ked samotné vydavky Zalovaného
prevySovali vySku jeho Cistého mesacného prijmu 390 eur. Napriek tejto skuto€nosti mu bol zo strany
veritela poskytnuty Uver vo vySke 721,89 eur. Sud tak v celom rozsahu uzatvéra, Ze veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti veritela pri poskytovani Gveru.

21. Sud poukazuje na Rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci C — 377/14,  ktory rozhodol, Ze
v spotrebitefskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatury Sudneho dvora EU vyvodit okrem iného
aj povinnost sudov skumat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C — 679/18) a udaje
tykaju sa RPMN (C-76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat. Z
rozhodnutia Stidneho dvora EU C — 679/18 vyplyva: ,Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzatvorenim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaji vo vnatro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 Smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred
uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojene;j
s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam



uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premlicace;j
dobe.

22. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/171/2016 k otazke skumania bonity spotrebitela uviedol:
.Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaiju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. V zmysle bodu 26.
preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmé na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190),
posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany
Clenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoéivajucou v zaniku v zasade celého naroku
veritela na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v &lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uUplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho
vyplyvalo, Ze nema skutone odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014,
LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej) Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho
zaujimala bonita a stav nudze Zalovaného a &i Zalovany dokaze plnit zavazky z uverového vztahu.
Pokial ide o ur&itu mieru lahkomysefnosti Zalovaného, odvolaci sud povazuje aj lahkomyselnost dlZnika
za kvalifikacné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobca
ako veritel vyuZil takato lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si
bonity Zzalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat Gver. Zalobca pri poskytovani Gveru
zanedbal mozZnosti a schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat Uver a prvostuprfiovy sud velmi spravne
odmietol priznat’ aj akékol'vek trovy, ktoré sa mézu na prvy pohlad zdat primerané, ale pre ¢loveka v nidzi
potencialne spbsobilé prispiet k nezvladnutefnému zadlZeniu. Je dblezité, aby Zzalovany ako spotrebitel
finanénej sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby a aby mohol s prehfadom zvladnut’ dverovy vztah bez
jeho extrémneho navysenia (&l. 38 Charty zakladnych prav EU) (rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 3Co0/151/2013 z dria 25.09.2013).

23. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014 LCL Le Credit Lyonnais C-565/2012 posudzoval dodrzanie
hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany ¢lenského $tatu, v danom pripade
v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritefa na uroky. V pripade
poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 Smernice 2008/48, t. j. preverit pred uzatvorenim zmluvy
uverovu bonitu spotrebitela. Vzhlfadom na dbleZitost' ciefa ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne
spojeny s povinnost'ou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne by z tohto vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzujucu povahu.

24. Po prijati zaveru sudu, Ze veritel hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti a Uver je z tohto dévodu
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi rozdiel



medzi sumou poskytnutého Uveru 721,89 eur a uhradami, ktoré poukazal Zalovany Zalobcovi vo vySke
510 eur, spolu sumu 211,89 eur a v prevySujucej Casti bol Zalobny navrh zalobcu ako neddvodny
zamietnuty. Zaroven boli priznané uroky z omeskania z dlznej sumy odo dia 27.09.2019, a to piatym
diom po vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Sud priznal tieto droky Siestym driom nasledujucim
po ozndmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, nakofko oznamenie bolo zasielané oby&ajnou
listovou zasielkou, kde obvykla doba dorugenia zasielky je 5 dni. Zalovany nepoprel dorugenie tejto
listiny zo strany Zalobcu, &im sud tato skuto€nost s poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. povaZuje za
nespornu. Sud zohladnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu Zalovaného a povolil mu zaplatit’
diZnd sumu v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur, majuc zaroven za to, Ze majetkova sféra zalobcu
ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok Zalovanému ohrozena. V prevySujucej Casti
bol Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty. V Casti konania o Zalobe o
trovach konania std rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 C.s.p. Uspech Zalobcu predstavoval 62,30%, jeho
neuspech 37,70%, z tohto dévodu sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania ako rozdiel medzi
pomerom jeho Uspechu a neuspechu v rozsahu 24,60%. O ich vysSke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podrla § 262 Csp.

25. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat' aj vecnou legitimaciou zalobcu na podanie tejto Zaloby,
a to s poukazom na znenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

26. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Citované zakonné ustanovenia ustanovuje, Ze banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi svoju pohlfadavku za podmienky, Ze klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie ¢o
i len Casti pefazného zavazku, z ktorého zaplatenim je v omeSkani a jeho omeskanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 dni. Sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu Trenéin zo dna
28.04.2021 sp. zn. 6CoCsp/37/2020, kde sud cituje: ,Uvedené vyzvy pévodného veritela je to potrebné
povazZovat za vyzvy banky rovnako ako bol Zalovany po uvedenom zluceni povinny plnit banke a v
pripade, Ze by zmluvu neporusil, bol by povinny plnit banke v splatkach v zmysle pévodnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bez dalSieho.“ Rovnako sa sud pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
riadil Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 9Cdo/165/2022 zo diia 27.09.2023 z ktorého
zaverov vyplyva: ,V kontexte uvedeného Najvy3si sud zdverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat
za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, musi
banka klienta informovat’ 0 moznosti postupit pohladavku na tretiu osobu.“V zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach méZze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik
mal objektivnu mozZnost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho
ukonu(§ 45 ods. 1 Obgianského zakonnika). Zalobca stdu predlozil oznamenie o vyhlaseni okamZite;
splatnosti Uveru zo dna 21.09.2019, ktoré bolo Zalovanému doruéené dha 26.10.2022, priCom Zalovany
samotné dorucéenie tohto oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru ani v spore nepoprel. Vyzvou
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu,
ktoré bolo doruéené Zalovanému, a teda boli podla nazoru sudu splnené podmienky postupenia
bankovej pohladavky s poukazom na 90 driové omeskanie Zalovaného s plnenim pefazného zavazku



v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie
tejto Zaloby.

28. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského

Uveru zalobou.

29. V dalSom sa sud zaoberal v sulade s § 11 ods. 4 Zadkona o spotrebitelskych uveroch vzajomnou
Zalobou Zalovaného. Uver z Gverovej zmluvy &islo 8069810718 zo dhia 24.06.2018 je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, tak ako to sud uz vysSie konStatoval z dévodu hrubého
poruSenia povinnosti veritela pri poskytovani Gverov, ked ten désledne nezistoval tak prijmy, ako aj
nevyhnutné mesaéné vydavky Zalovaného a ¢lenov jeho rodiny. Nevykonal dostato&ny audit doméaceho
rozpoctu Zalovaného a neprijal dostato¢ne odévodneny zaver, €i poskytnuty Uver je alebo nie je mozné
Zalovanému poskytnut' s poukazom na jeho finanénu a majetkovu situaciu. V Casti vzajomnej Zaloby sud
rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% v sulade s § 255
ods. 1 C.s.p. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 Csp.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



