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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyfiou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: I. D.,
L. XX XX.XXXX, J. T. Q. C.. XX/X, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat,
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Racianska 71, 813 11 Bratislava, o
zaplatenie 753,14,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 753,14,- eur, s Urokom z omes$kania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 753,14,- eur od 17.11.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi voci Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 20.12.2016 domahal voé&i Zalovanej
zaplatenia sumy vo vy3ke 753,14,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 17.11.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza z 27.03.1995, &.k. 3T 37/95-37 v zneni uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z
21.06.1995, sp. zn. 8To 534/95, bol uznany vinnym z trestného &inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby
podla § 272c ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a bol odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 roku. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo 16.10.2015 &.k. 3Nt/12/2015-20 bola povolena obnova uvedeného konania a vy3Sie
uvedené rozhodnutia boli zrudené. Uznesenim toho istého sudu zo 06.04.2016 &.k. 3T/37/1995-63 bolo
jeho trestné stihanie zastavené pre nepripustnost podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr.
por.), s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Na zéklade uvedeného poziadal dfha 16.05.2016 o
odskodnenie. Zalovana mu vs$ak listom zo dfia 15.11.2016 odmietla priznat akékolvek odskodnenie s
tym, Ze nebolo preukazané naplnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. V tomto
konani sa teda domaha nahrady nakladov obhajoby v konani o povoleni obnovy a novom prejednani
obzaloby v r. 2015 a 2016. KedZe bol nevinne odsudeny, v konani o povolenie obnovy a pri novom
prejednani obzaloby bol zastupeny a naklady obhajoby riadne uhradil, vznikol mu narok na ich uhradu v
sume 753,14 ,- eur, pricom bolo v zaujme samotného pravneho Statu, aby konanie napravujuce zjavnu
nespravodlivost prebehlo. KedZe Zalovana jeho narok neuspokojila do 6 mesiacov od podania Ziadosti,
vznikol mu aj narok na urok z omeskania odo dna, kedy 6 mesiacov uplynulo a to v zdkonnej vyske
5,05% rocne zo Zalovanej sumy.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej zalobe uviedla, Ze predmetom Zaloby je Uhrada nakladov
obhajoby v konani o povolenie obnovy konania a nadhrada nakladov nového prejednania obzaloby v r.
2015, 2016, preto by sa na posudenie veci mal aplikovat' z.€. 514/2003 Z.z., podfla ktorého je mozné
domahat sa nahrady Skody len titulom nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.



Zalobca pravny titul zaloby nevymedzil, preto uvadza, Ze v konaniach o povolenie obnovy konania
a v obnovenom konani nebolo vodi Zalobcovi vydané nezakonné rozhodnutie, obe tieto rozhodnutia:
0 povoleni obnovy a o zastaveni trestného stihania boli v prospech Zalobcu. Nebol ani preukazany
nespravny uradny postup a preto neexistuje pravny titul na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol
domahat nahrady nakladov obhajoby. K existencii Skody uviedla, Ze Zalobca mal uhradit sumu 753,14,-
eur za naklady obhajoby vo veci povolenia obnovy a v obnovenom konani. Podla § 553 ods. 1 Trestného
poriadku 3tat neznaSa vlastné trovy obvineného, zucastnenej osoby a poskodeného, ani vydavky
spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Ak by boli splnené zvySné predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu, mohla by vzniknut' Skoda spocivajuca vyluéne v trovach povinnej obhajoby, nie ako
dbsledok slobodného rozhodnutia zvolit' si obhajcu, t.j. nad ramec povinnej obhajoby. Pravny zastupca
prevzal zastupovanie Zalobcu az po jeho pravoplatnom odsudeni a teda neSlo o povinnu obhajobu
a tieto naklady by nemal znasat’ Stat. Prijmovy doklad predlozeny Zalobcom nie je mozné povazovat
za dostatoény dbkaz o uhrade Zalovanej sumy, kedZze tam chyba potvrdenie o jeho zaudtovani v
pefiaznom denniku v pokladni¢nej knihe pravneho zastupcu a podpisovy zaznam osoby zodpovedne;j
za jeho zal&tovanie, teda nespifia nalezZitosti ugtovného dokladu podfa § 10 ods. 1 z.&. 431/2002 Z.z.
o uctovnictve. Bez predloZenia riadneho uétovného dokladu nie je mozné dospiet k zaveru o redlnej
uhrade sumy. K pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze kedZe neexistuje pravny titul, neméze existovat
ani pri¢inna suvislost medzi nadhradou trov obhajoby a neexistujucim titulom. Z uvedenych dévodov
Ziadala Zalobu ako ned6vodnu zamietnut.

3. Zalobca v priebehu konania doplnil svoje vyjadrenie ked uviedol, Ze nezakonnymi rozhodnutiami
boli rozsudok Okresného sudu Prievidza z 27.03.1995 ¢€.k. 3T/37/95-37 a uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica z 21.06.1995 sp. zn. 8To/534/95, ktorymi bol odsudeny. Tieto nezakonné rozhodnutia
boli zrusené uznesenim Okresného sudu Prievidza zo 16.10.2015, &.k. 3Nt/12/2015-20. Skuto€nost, Ze
pravny zastupca prevzal jeho zastupovanie az po jeho pravoplatnom odsudeni nie je podstatna, pretoze
v Zalobe neZiada nahradu za ukony pred tymto odsudenim. Nie je dovod, aby bol Zalobca najprv nevinne
odsudeny a potom dodatoéne trestany tym, Zze musi zo svojho znasat naklady obhajoby v konani, ktoré
viedlo k zruSeniu nezdkonného rozsudku. Zaplatenie Zalovanej sumy preukazal. Nie je jeho vecou, aby
kontroloval svojho pravneho zastupcu ako si vedie pefiazny dennik a aby vyZzadoval nejaky dalSi podpis
zodpovednej osoby. Aj keby pravny zastupca zauctoval doklad nespravne, ni¢ to nemeni na jeho prave
na nahradu nakladov obhajoby. Pri€inna suvislost' je zjavna: bol nevinne odsudeny, za to nesie Stat
zodpovednost. Aby mohol dosiahnut’ svoje o€istenie, potreboval odbornu pravnu pomoc, ktoru dostal.
Za fiu bolo treba zaplatit, ¢o sa stalo. Tak vznikla Skoda ku ktorej by nedoSlo, keby nebol nezédkonne
odsudeny. OdSkodnovacimi titulmi, nie nezakonnymi rozhodnutiami, su rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza 3Nt/12/2015 o povoleni obnovy a 3T/37/1995-63 o zastaveni trestného stihania. Skuto¢nost,
Ze neslo o povinnu obhajobu nie je podstatna, navyse tato volba bola désledkom nezakonného postupu
Statu. Navyse, v danom pripade Slo o odbornu otazku, ktoru bez pravnej pomoci nevedel vyriesit, lebo sa
odvija od zjednocujuceho stanoviska NS SR z 21.05.1998 sp. zn. Tpj 14/1997, ktoré umoznilo zruSenie
nezakonného rozsudku z r. 1995. Vzhfadom na to, Ze pravnym zastupcom Zalobcu v konani o povoleni
obnovy a v obnovenom konani a aj v tejto Zalobe je JUDr. Lubomir Miiller, tento na pojednavani ¢estne
vyhlasil, Ze Zalovanu sumu od Zalobcu prevzal.

4. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 25C 119/2016-63 zo dfia 16.02.2018, ktorym
zalobu zamietol a tiez rozhodol, Ze zalovana nema narok na nahradu trov konania.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Bratislave, ktory uznese-nim ¢.k. 8Co
231/2018-84 zo dia 30.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.12.2019, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Zze sud sa
nezaoberal Zalobcom vymedzenym narokom, ked tento uviedol ako nezakonné rozhodnutie to, ktorym
bol nezakonne odsudeny, ale az naslednymi rozhodnutiami z r. 2015 a 2016. Odvolaci sud zaviazal sud
prvého stupfa posudit vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody v intenciach z.€. 58/1969 Zb., v spojeni
s § 27 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z., pretoZe Zalobca sa domaha nahrady Skody v dosledku nezakonného
rozhodnutia vydaného pred nadobudnutim ucinnosti z.&. 514/2003 Z.z., pricom je potrebné zaoberat
sa tym, & odsudzujuci rozsudok, ktorym mala byt Zalobcovi spésobena Skoda mozno povazovat za
nezdkonné rozhodnutie, &i v pricinnej suvislosti s tymto rozhodnutim Zalobca vynaloZil ndklady na trovy
obhajoby v konani o povoleni obnovy konania a v obnovenom konani, teda ¢i by $8koda nevznikla ak by
nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu a ¢i boli trovy obhajoby a v akej vySke vynalozené ucelne.



6. Zalobca pri opatovnom prejednani veci uviedol, Ze nezakonnymi rozhodnutiami s rozhodnutia z r.
1995, ktoré boli zruSené pri povoleni obnovy rozhodnutim z r. 2015. KedZe doslo k ich zruSeniu, boli
teda nezakonné. Ak by neboli nezédkonné, nebol by dévod ich zrusit. Pri¢inna suvislost je dana, lebo
keby nebolo nezakonného konania v r. 1995, nevznikli by mu v r. 2015 a 2016 Ziadne naklady, nebolo by
potrebné konat o obnove a naslednom obnovenom konani. U&tované boli len 4 tkony, Gpiné minimum.
V doklade o Ghrade je jasne napisané, Ze platbu advokat prijal a je tam aj podpis. Zalovana vytvara
fantasticku konstrukciu, Ze na svoje naklady pravny zastupca cestuje na Slovensko, zastupuje klienta,
potom vystavi doklad, ale peniaze neprijme a Zije zo vzduchu. Ked vznikne spor o zaplatenie penazi
a obe strany sa zhodne vyjadria, Ze zaplatené boli, aj keby doklad o tom mal formalne nedostatky, je
to len medzi tymito stranami. V tomto konani sa neriesi, &i pravny zastupca spravne podava dariové
priznanie, ale keby to aj zle zauctoval, dblezité je, i suma bola zaplatena. Cesty Bratislava - Prievidza
v doklade uctoval preto, ze az do 01.07.2016 pbsobil v Bratislave, az potom zmenil sidlo do Prievidze,
pricom nahlasenie zmeny sidla je mozZné overit’ si na Advokatskej komore.

7. Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukézal pravny titul, uznesenie Okresného sudu Prievidza
3Nt/12/2015-20 a nasledné rozhodnutie 3T/37/1995-63 nenapifiaju znaky nezakonnych rozhodnuti, boli
vydané v prospech Zalobcu a nemézu byt pravnym titulom na uplatnenie jeho naroku. Spochybriuje,
Ze doslo k realnej Ghrade Zalovanej sumy, predloZeny prijmovy doklad nespifia nalezitosti utovného a
prijmového dokladu. Nie je tam identifikovana osoba prijemcu, &i bol zdafovany v SR alebo CR, nie je
tam sidlo advokata, hoci pravny zastupca je usadeny euroadvokat, teda je povinny na dokladoch uvadzat
sidlo v SR. Doklad o uhrade spochybriuje v celej jeho podobe. Namietla aj u€elnost vyuctovanych ciest
Bratislava - Prievidza, ked konanie prebiehalo v Prievidzi, kde ma aj pravny zastupca sidlo. Po vysvetleni
pravneho zastupcu Zalobcu o0 zmene sidla az od 01.07.2016 uz uvedené nepovazovala za sporné.

8. Sud vykonal stranami v8etky oznaené dékazy obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi:
navrh na povolenie obnovy konania z 29.06.2015, uznesenie Okresného sudu Prievidza 3Nt/12/2015-20
20 16.10.2015, uznesenie Okresného sudu Prievidza 3T 37/1995-63 zo dnia 06.04.2016, Ziadost o
odskodnenie a zadostucinenie z 16.05.2016, vyuc&tovanie nakladov obhajoby zo dfia 28.04.2016,
prijmovy doklad z 28.04.2016, kopia velkého technického preukazu osobného motorového vozidla S.
JUDr. Lubomira Miillera, ECV: XAIXXXX.

9. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na z&klade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze:

9.1. Zalobca bol rozsudkom Okresného sdu Prievidza &.k. 3T 37/95-37 z 27.03.1995, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8To 534/95 dfiom
21.06.1995, odsudeny na pefiazny trest vo vymere 10.000,- Sk a nahradny trest odratia slobody vo
vymere 4 mesiace.

9.2. Zalobca podanim z 29.06.2015 podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci odstdenia
v konani na Okresnom sude Prievidza z 27.03.1995, ¢.k. 3T 37/95-37. Nasledne Okresny sud
Prievidza uznesenim &.k. 3Nt/12/2015-20 zo 16.10.2015 povolil obnovu konania a su€asne zrusil
rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 3T 37/95-37 z 27.03.1995, pravoplatny 21.06.1995, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8To 534/95 €o do vyroku o vine a uloZzenom treste.
Uznesenie Okresného sudu Prievidza nadobudlo pravoplatnost 16.10.2015. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza €.k. 3T 37/1995-63 zo dia 06.04.2016 bolo podla § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na §
9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené trestné stihanie Zalobcu pre trestny &in vyhybania sa vykonu civilnej
sluzby podla § 272 c ods. 1 Tr. zak. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.04.2016.

9.3. Pravny zastupca Zalobcu vyudtoval naklady obhajoby za vec z r. 1995 dha 28.04. 2016 a to za
nasledujuce ukony:

1.-29.06.2015 prevzatie veci a Studium podkladov,

-29.06.2015 spisanie navrhu na povolenie obnovy konania,

-16.10.2015 u&ast na verejnom zasadnuti na OS Prievidza,

-06.04.2016 u&ast na hlavhom pojednavani na OS Prievidza,

odmena a pau$éalne nahrady podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. 282,58,- Eur,

2. cestovné naklady Bratislava -Prievidza za:

-cestu 16.10.2015 v sume 234,62,-eur



-cestu 06.04.2016 v sume 235,94 ,-eur
odmena a pau$éalne nahrady a cestovné naklady spolu: 753,14,- eur

9.4. Podla prijmového dokladu oznageného ako ,E“, ,&. 3/2016“ vystaveného pravnym zastupcom
Zalobcu JUDr. Lubomirom Miullerom, euroadvokatom, prijal tento od Zalobcu dria 28.04.2016 hotovost
vo vyske 753,14,- eur za pravne sluzby - pomoc v trestnom stihani (r. 1995).

9.5. Zalobca dia 16.05.2016 podal na MS SR Ziadost o odSkodnenie a zadostuginenie za vyssie
uvedené odsudenie, pricom zalovana mu listom z 15.11.2016 oznamila, Zze Ziadost' bola predbezne
prerokovana podfa z.€. 58/1969 Zb., avSak tejto nebolo vyhovené pre nepreukazanie splnenia 3
zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody.

10. Sud zéaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla nizSie uvedenych &lankov z.€. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu organom S$tatu, u€inného v €ase vydania predmetného
nezakonného rozhodnutia

11. Podla § 27 ods. 2 z.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci, u¢inného od 01.07.2004, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 1 ods. 1 veta prva z.€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom Statu Stat
zodpoveda za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sidnom konani a v
konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom,
a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ Statnej organizacie (dalej len "Statny organ").

Podla § 1 ods. 2 z.&. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 z.¢€. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti, ktori
su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 z.¢. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 z.&. 58/969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podfla § 9 ods. 1 veta prva a druha z.€. 58/1969 Zb. ndrok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni.

Podla § 10 z.€. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 517 ods. 2 z.€. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

12. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej vyhovel.

13. Podra citovanych ustanoveni z.€. 58/1969 Zb. ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu,
na preukazanie ktorej je potrebné su€asné naplnenie troch podmienok a to nezdkonné rozhodnutie
organu $tatu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch alebo existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi $kodou/nemajetkovou ujmou
a nezdkonnym rozhodnutim/ nespravnym uradnym postupom.

14. Sud v konani skumal, ¢&i bola naplnend podmienka vydania nezdkonného rozhodnutia, resp.
nespravneho Uradného postupu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 3T 37/95-37 z 27.03.1995, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8To 534/95 driom 21.06.1995, uznany vinnym z trestného &inu
vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podfa § 272c ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na pefazny trest vo vymere
10.000,- Sk a nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, pricom uvedené rozhodnutia oznadil
v konani Zalobca ako nezakonné, nakolko boli ako pravoplatné nasledne zruSené pre nezakonnost.
Z dokazovania vyplynulo, Ze tieto rozhodnutia boli zruSené uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
3Nt/12/2015-20 zo diia 16.10.2015, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/37/1995. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim 3T
37/1995-63 zo dia 06.04.2016 podla 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
zastavil trestné stihanie obZalovaného Jaroslava Samela pre trestny ¢in vyhybania sa vykonu civilnej
sluzby podla § 272c ods. 1 Tr. zak.. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze v predmetnom
konani doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia tak, ako uviedol Zalobca a to rozsudku Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 3T 37/95-37 z 27.03.1995 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 8To 534/95 z 21.06.1995, nakofko boli naplnené podmienky uvedené vo vy$sie cit. § 3 a 4 ods.
1 z.¢. 58/1969 Zb., t.j. predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nasledne bolo zrusené podla
§ 400 ods. 1, s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por..

15. Dal$im predpokladom zodpovednosti $tatu za $kodu je existencia $kody. Zalobca v konani uviedol,
Ze ako Skodu si uplatriuje trovy obhajoby v konani o povoleni obnovy a v naslednom obnovenom konani
na Okresnom sude Prievidza, ktoré uhradil svojmu pravnemu zastupcovi v sume 753,14,- eur. V konani
nebolo sporné, Ze neslo o tzv. ,nutnud obhajobu® Zalobcu, aviak namietku Zalovanej, ktora uviedla, Ze
nie je mozné v konani priznat predmetnu nahradu trov obhajoby, nakolko neslo o nutnu obhajobu, ale
o slobodné rozhodnutie Zalobcu a takéto naklady by nemal znasat stat, sid vyhodnotil ako nedévodnu
aj s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
ten, vo&i komu bolo trestné stihanie zastavené, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa §
1az§4z.¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na ndhradu $kody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
a takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie
je v sulade so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, ¢i mu bol
obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sdm (rozsudok NS SR 1Cdo 53/93, R 70/1994). Zaroveri sud
dodava, Ze ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, je primerané,
aby Stat chapal predmetné naklady konania osoby nepravom odsudenej ako ndklady vynaloZené v
zaujme pravneho &tatu samotného. Trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené tak ako uz bolo uvedené
vy$8ie uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 3T 37/1995-63 zo dia 06.04.2016 a teda sud mal za
to, Ze Zalobca si dévodne uplatnil narok na nahradu trov obhajoby v uvedenych konaniach. Zalovana
zaroven sporovala vysku Skody, ktoru Zalobca preukazoval vyu&tovanim pravneho zastupcu, képiou
velkého technického preukazu vozidla pravneho zastupcu a dokladom o uhrade Zalovanej sumy, ked
namietla, Ze potvrdenie o Ghrade nespina nalezitosti u&tovného dokladu v zmysle § podfa § 10 ods. 1
z.€. 431/2002 Z.z. o u&tovnictve a teda nie je nim preukazané, Ze by Zalobca Zalovanu sumu uhradil.
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze na uvedenom doklade je riadne uvedena suma, podpis
pravneho zastupcu a jeho peciatka potvrdzujuce Uhradu predmetnej sumy, pri€om nie je rozhodné, &i
tento doklad spifia poziadavky z.¢. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve. Zalobca ako platca Zalovanej sumy
nebol a nie je povinny skumat, &i predmetny doklad bol riadne vedeny v G&tovnictve pravneho zastupcu,
resp. &i spinal nalezitosti dafiového, resp. Ustovného dokladu. Uvedené nalezZitosti by bol opravneny



skumat’ prislusny spravny organ v pripadnom konani voci pravnemu zastupcovi zZalobcu, nie v3ak
Zalobca sam. Sud dodava, Ze z dokladu jasne vyplyva kto, komu, za €o a v akej vyske uhradil, doklad
je podpisany a opeciatkovany a preto nim ma sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanu sumu
titulom uhrady trov obhajoby tak, ako vyplyvaju z vyuctovania pravneho zéstupcu zo dna 28.04.2016.
Sud tiez poznamenava, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uhradil Zalovanu sumu, ¢o preukazoval uvedenymi
listinami a pravny zastupca Zalobcu, ktory ho zastupoval tak v konani o obnove a v obnovenom konani,
ako aj pri tejto Zalobe Cestne vyhlasil, Ze uvedent sumu obdrzal, pri€om Zalovana okrem namietok vodi
néleZitostiam dokladu o Uhrade nijakym inym dékazom uhradu tychto trov nespochybnila.

16. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zaviazal sud prvého stupfia tiez skumat, €i boli trovy obhajoby
a v akej vySke vynaloZené ucelne. Vy8ka trov obhajoby a ich vypocet vyplyvaju z ,Vyuctovania
nakladov obhajoby (vec z r. 1995), vypracovaného pravnym zastupcom Zalobcu dfia 28.04.2016. K
u€elnosti nakladov Zalobca uviedol, Ze boli vyuctované len 4 ukony, €o je minimum, priCom Zalovana
ucelnost vynalozenych trov nijako nesporovala. Vzniesla len namietku vodi vyu&tovaniu ciest Bratislava
- Prievidza na verejné zasadnutie dfia 16.10.2015 a hlavné pojednavanie dfia 06.04.2016, nakofko tieto
sa konali v Prievidzi, kde ma pravny zastupca kancelariu, avSak po jeho vysvetleni, Ze v danom Case
pbsobil v Bratislave a sidlo kancelarie do Prievidza zmenil od 01.07.2016, ked ozndmenie zmeny sidla
je mozné preverit na Advokatskej komore, tuto skutoénost uz nepovazovala za spornu. Sud sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze Slo o u€elne vynaloZzené naklady, ktoré pozostavali len z minimalneho poctu
4 Ukonov tak ako to vyplyva z bodu 9.3. tohto rozsudku, mal teda za preukazané, Zze zalobca ucelne
vynaloZil naklady obhajoby v predmetnych konaniach v sume 753,14,- eur a tito sumu aj pravnemu
zastupcovi riadne uhradil dfia 28.04.2016.

17. Sud nasledne skumal, &i bol naplneny posledny z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu a
to preukazanie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, v danom pripade medzi
vySSie uvedenym odsudzujucim rozhodnutim Okresného sudu Prievidza v r. 1995 a nakladmi obhajoby v
konani o obnove zr. 2015 a v naslednom obnovenom konani skonéenom zastavenim trestného stihania
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo 06.04.2016. Zalobca v konani uviedol, Ze prig¢inna suvislost
je dana, lebo keby nebolo nezakonného konania v r. 1995, nevznikli by mu v r. 2015 a 2016 Ziadne
naklady, ked by nebolo potrebné konat o obnove a naslednom obnovenom konani. Sud uvadza, Ze fakt
zastavenia trestného stihania v neskorSom konani spatne znamena, Ze nezédkonné rozhodnutie o vine
a o treste (ktoré predchadzalo), vyvolalo zo strany pévodne odsudeného procesné ukony smerujuce
k odstraneniu pre neho neziaducich pravnych nasledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného
nezakonného postupu Statu neboli potrebné, teda o ukony usilujuce o zastavenie trestného stihania. Z
uvedeného plynie, Ze naklady konania veduceho k zastaveniu trestného stihania sa v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim o vine a treste, nakofko nim boli vyvolané. Je teda naplnena podmienka
pri€innej suvislosti medzi uvedenym nezdkonnym rozhodnutim a Zalobcom uplatnenou 8kodou.

18. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto rozhodol o
tom, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 753,14,- eur.

19. KedZe podfa § 10 z.€. 58/1969 Zb. Zalovana neuhradila Zalobcov narok do 6 mesiacov od podania
Ziadosti o odSkodnenie dfia 16.05.2016, sud v zmysle vySSie cit. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. rozhodol o tom, Ze je povinna uhradit’ Zalobcovi aj Urok z
omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 5,05% od 17.11.2016 do zaplatenia.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



21. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti Zalobcu v spore, ked Zalobca bol v konani pine UspeSny a preto mu sud priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



