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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci opravneného: Ing. H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX J.,
t. €. H. U.D. XX, J., zast.: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica,
ICO: XX XXX XXX proti povinnej: Mgr. E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom F. J. X, J., zast. advokatkou JUDr.
Alenou Arbetovou, AK so sidlom Nam. sv. Martina 3A, Holi¢, v konani o navrhu na vykon rozhodnutia
o styku s mal. I. E.Z., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, rozhodujuc o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Opravneny O.. H. E., nar. XX XX.XXXX a povinna E.. E. U., nar. XX.XX.XXXX su povinni spolo¢ne
s ich maloletym synom I. E.S., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rozsahu tri krat do mesiaca
poc¢as obdobia 24 mesiacov, s cielom viest rodi€ov k vzajomnej komunikacii pri vychove maloletého a
k upeviiovaniu vztahu otca s dietatom, a to s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Sud uklada rodi¢om mal. |. povinnost po&as vykonu odborného poradenstva spolupracovat s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately , reSpektovat’ a plnit jeho pokyny .

Uznesenie je predbezne vykonatelné.

odovodnenie:

1. Opravneny sa ako otec dietata navrhom doru¢enym sudu 02.08.2017 domahal vykonu rozhodnutia
vydaného Okresnym sudom Skalica €. k. XP/XX/XXXX - 217 zo dfia 30.09.2015 v Casti tykajucej sa
Upravy styku otca s dietatom.

2. Opravneny navrh odévodnil tym, Ze matka dietata rozhodnutie sudu nikdy komplexne nedodrziavala,
styk od pravoplatnosti rozsudku prebiehal problematicky a nepravidelne. V &ase podania navrhu otec
uviedol, Ze naposledy mu bol umozneny styk s maloletym dfa 25.06.2017, pritom matka mu styk
neumoznuje pod zamienkou, Ze dieta nechce ist s nim. V tom vidi aj umysel matky ako povinne;j
nedodrziavat predmetny rozsudok. Matka mu zamietla Ziadost' stravit dovolenku so synom, pritom sama
s nim na dovolenku iSla v ¢ase sudom ureného styku.

3. Matka dietata sa k navrhu otca vyjadrila v podani doru¢enom sudu 04.01.2018 a uviedla, Ze k
stretavaniu s maloletym neprichadzalo , lebo malolety nechce s otcom ist alebo k stretnutiu neprislo
pre chorobu dietata. Z obsahu prehfadu stretnuti predloZzenych otcom podla jej nazoru nevyplyva, Ze
brani otcovi v styku s mal. I. a na spravani maloletého ma podiel aj otec. Matka poukazala na to, Ze
je v zaujme maloletého mat stabilné prostredie rozvijajuce jeho osobnost, chraniace jeho zaujmy a
prava. Podla nazoru matky prave tento navrh otca v znacnej miere tuto stabilitu dietata nedévodne
naruSuje. Podla vyjadrenia matky je spravanie mal. |. v otcovej pritomnosti velmi odlisné od bezného



spravania, vtedy byva podrazdeny. Ona sa snazi maloletého upokoijit, ale je to problematicke, lebo otec
dieta neustale provokuje a zavadza. Otec si neuvedomuje, Ze on svojim spravanim vytvoril situaciu, pre
ktoru ho malolety odmieta.

4.V ramci povinnosti sudu zistovat existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré sa styk nerealizuje
vébec alebo v obmedzenom rozsahu stanovenom v rozsudku sudu (€. k. 6P/21/2015 - 217 zo difia
30.09.2015 ) sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica ( dalej len ,kolizny opatrovnik®)
o poskytnutie sucinnosti a preSetrenie dévodov nepodrobenia sa vykonu rozhodnutia.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika (z 07.05.2018 ) sud zistil, Ze vykonal vo veci pohovor s obomi rodiémi.
Taktiez sa 4 krat nepriamo zuc¢astnil odovzdavania dietata otcovi formou pozorovania bez vedomia
rodiCov, pritom k tymto stykom kolizny opatrovnik uviedol: 1) Dia 09.04.2018 malolety ¢akal na otca
spolu s starou matkou z matkinej strany ( dalej len ,stara matka“) pred domom . Otec priSiel, s maloletym
sa rozpraval, ale ten odmietol ist's otcom.; 2) Dria 12.04.2018 bol malolety opat’ v sprievode starej matky,
malolety odiSiel s otcom.; 3) Dfia 17.04.2018 malolety Cakal v sprievode stryka a bratranca. Otec priSiel,
komunikoval s maloletym a ten mu povedal, Ze s nim nepéjde.; 4) Dia 19.04.2018 malolety ¢akal s
matkou, otec sa na styk dostavil, komunikoval s maloletym, rozpraval sa s nim a ten sa hral. Preberanie
maloletého otcom prebieha podfa kolizneho opatrovnika v niekolkych minutach a ak malolety odmietne
styk s otcom, tak ani nejde.

5.1. Matka koliznemu opatrovnikovi k prebiehajucim stretnutiam otca so synom uviedla, Ze styk s otcom
je nepravidelny, tiez u maloletého nastane blok, lebo otec nedodrzi slub dany synovi. U maloletého sa
strieda obdobie, ked otca odmieta a na styk nechce ist a obdobie, ked styk prebieha bez problémov.
Podla nazoru matky su reakcie otca na spravanie maloletého neprimerané a nevhodné, ¢o ovplyvni
postoj maloletého k otcovi. Podla matky sa otec poc€as styku nevenuje |. dostatoéne, ma iny program
a malolety je u starych rodi€ov. Malolety neprespava v domacnosti otca, lebo to dieta odmieta. Ak sa
malolety rozhodne na styk nechodit, tak ho nedokaze presvedcit. Mal. |. odovzdavaju na styk stari rodicia
a surodenci matky. Matka neodovzdava maloletého pre svoje pracovné povinnosti a nevychadza jej to
Casovo . Podla matky aj pre . niekedy prisli na miesto otca otcovi rodi€ia, alebo ho priviezli domov.
5.2. Podla otca sa styk s maloletym realizuje nepravidelne. Otec na styk pride, ale ten sa nerealizuje
vzdy, ak s nim |. odmietne ist z dévodu, Ze bude robit inu Cinnost. Otec vidi problém v tom, Ze matka
neodovzdava maloletého v zmysle sudneho rozhodnutia, ale ¢asto ho odovzdavaju rodinni prislusnici
matky.

6. Kolizny opatrovnik zaslal sidu aktualnu spravu ohladom stretavania sa otca s dietatom z 25.6.2020
( na ¢€l. 197 spisu). Matka pri pohovore uviedla, Ze otec si pre dieta nechodi pravidelne, cez tyZzdeh otec
pride za synom v utorok a Stvrtok, ale dieta s nim odmieta ist. Matka uviedla, Ze otec si malého zobral
4.5.2020, kedy mu nasluboval veci a nasledne az 21.6.2020, sice si v medzi obdobi otec pre syna aj
chodil. Matka tvrdi, Ze synovi v styku nebrani a aby zdravil, otvoril dvere a iSiel s otcom. I. s filou nechce
rozoberat, pre€o nechce ist k otcovi. Otec koliznemu opatrovnikovi tvrdil, Ze za posledného pol roka
prebehol styk len 4 krat. Po€as epidomologickej situacie mu matka napisala, Ze maly sa bude zdrziavat
len v domacom prostredi, ale ak iSiel aj syna pozriet, nikto mu neotvoril. Otec uviedol, Ze syn mu €asto
hovori aby vypadol, niekedy ho vydiera, aby mu kupil telefén &i dal 20 eur, za prespanie u otca Ziadal I.
100 eur. Otec uviedol, Ze mu napriklad syn volal a krial do telefénu, aby drzal hubu. I. otcovi dalej volal
s tym, Ze si chce zmenit priezvisko na také aké ma matka. V zavere kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
otec je zo situacie nestastny, rad by mal so synom lep$i vztah, ale mal. |. ho odmieta.

7. Nakolko sa situacia ohladom styku otca so synom nezlepSila ani po opakovanej intervencii kolizneho
opatrovnika, malolety primerane veku vyrastol a psychicky vyspel, je uz Ziakom z&kladnej Skoly, sud
konajuc primarne v zaujme dietata pristipil k vysluchu samotnych rodi¢ov ako aj maloletého dietata.
Matka zotrvava na to, Ze ona dieta na styk riadne pripravuje, plni si povinnosti zo sudneho rozhodnutia
a otec sudu predklada za jednotlivé roky presny rozpis zrealizovanych stretnuti so synom. Z rozpisov
stretnuti od otca za roky 2017 az 2020 vyplyva, Ze vo va¢Som rozsahu ( neberdc do Gvahy rok 2020,
v ktory od marca trvala Covid 19) sa otec s dietatom aj v mieste jeho bydliska stretol, niekedy sa aj
porozpravali &i pohrali ( pr. 10 min., 20 min.) a niekedy len |. otvoril dvere, zabuchol, alebo stihol otcovi
eSte ukazat prostrednik ( hlavne v poslednom obdobi).



8. Z rozpisu o realizovanych stykoch otca s dietatom sud zistil, Ze :a) v roku 2017 ( ¢l. 60-66, 87-88
spisu) sa malolety vobec fyzicky nestretol s otcom 6 krat, nestretol pre svoju chorobu 5 krat, stretli sa
styk prebehol v celom rozsahu 61 krat a stretli sa otec zo synom , ale syn odmietol odist' s otcom 58
krat. Teda celkovo sa realne stretli 119 krat.; b) v roku 2018 ( &l. 135 spisu) sa malolety vobec fyzicky
nestretol s otcom 6 krat, nestretol pre svoju chorobu 5 krat, stretli sa styk prebehol v celom rozsahu 31
krat a stretli sa otec zo synom , ale syn odmietol odist' s otcom 59 krat. Teda celkovo sa realne stretli 90
krat. Otec na styk nepriSiel 24 krat. ; c) v roku 2019 ( €l. 302 spisu) sa malolety vObec fyzicky nestretol s
otcom 20 krat, nestretol pre svoju chorobu 4 krat, stretli sa styk prebehol v celom rozsahu 19 krat a stretli
sa otec zo synom , ale syn odmietol odist’ s otcom 64 krat. Teda celkovo sa readlne stretli 83 krat. Otec
na styk nepri8iel 18 krat.; d) v roku 2020 ( obdobie 02.01.2020 - 23.06.2020; ¢&l. 310 spisu) sa malolety
vbbec fyzicky nestretol s otcom 5 krat pred Covidom 19 a v po&te 23 krat poCas Covidu 19, stretli sa
styk prebehol v celom rozsahu 5 krat a stretli sa otec zo synom , ale syn odmietol odist s otcom 17 krat.
Teda celkovo sa realne stretli 23 krat. Otec na styk nepriSiel 8 krat ( z toho bol aj PN).

8.1. Sud zistoval ndzor maloletého za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Mal. I. je Sikovny a inteligentny
chlapec, ktory sa sam vyjadril k stretdvaniu s otcom. I. po€as vysluchu svojho otca opakovane oznacoval
za ,jeho Spatny kupovaci stroj“. Hovori o fiom, Ze je blby, sprosty a podla dietata mu hovori aj
vulgarizmami, pritom matka o tom vie. Matka ho aj pre to napomina, ale on mu tak rozprava sam od
seba. Dieta dalej uviedol , Ze otec je od toho, ,aby mu kupoval, ved dostava 1000 eur”. Doma u mamky
a starych rodiov ( od matky) dostava na sviatky vela veci . K styku s otcom uviedol, Ze niekedy s otcom
ide ale niekedy nie. Ako dbvod, pre€o ,moc* k tatkovi nechodi uviedol, Ze mu nekupuje moc veci. Tiez
uviedol, Ze ak aj ide k otcovi a je u neho nejaky iny muz, tak otec na neho stale krici, ale ak je u neho
nejaké Zzena, tak je na neho mily. Ako dovod, preco k otcovi nechodi €asto uviedol aj to, Ze po fiom &asto
kri€i. Podla mal. I. otec za nim nechodi pravidelne, rad by s nim iSiel do kina, ale tatko mu to len sfubuje.
Podla slov I. on chodi k otcovi, len ked on chce a moc €asto sa s nim nestretava. On si povie, kedy
pbjde k otcovi. Ale stava sa, Ze aj otec zavola, Ze pre neho nepride. Doposial u otca eSte nespal.

Dalej sudu uviedol, Ze aj ked k otcovi ide, tak rodi¢ia su dohodnuti, Ze pokial bude mat teplotu ( zisti ju
otec teplomerom), tak otec ho hned odvezie dom. K tomu mal. I. C., Ze niekedy chce skusit dat teplomer
do nie¢oho vrelého, aby ho otec odviezol domov. |. dalej povedal, Ze otec je hlupy, lebo mu robi zle,
buacha ho po hlave, po zadku, niekedy ho naschval potkne. Ked je u otca, tak niekedy otcovi priamo pred
nim nadava. Na zaver eSte uviedol, Ze ak je v meste s mamkou a uvidi otca, tak sa oto€i, nepozdravi
ho a planuje mu niekedy ukazat' prostrednik. Chova sa tak preto ( uviedol I.), lebo mu otec skoro ni¢
nekupuje a mamka mu kupuje viac.

8.2. Sud na pojedndvani oboznamil rodi¢ov dietata s vyjadrenim mal. I..

8.3. Otec k veci uviedol, Ze ohfadom budovania si vztahu s maloletym ( a opa¢ne) sa asi pred cca 3
rokmi uskutocnilo jedno sedenie u psychologi¢ky a trvalo hodinu. Otec je zamestnany, ma okrem mal. I.
dve plnoleté dcéry. Mal. I. je jedinym vnukom jeho rodiCov ( ostatné maju len vnucky). V minulosti bol v
spore s matkou dietata ohladom finanéného plnenia, spor skoncil v jeho neprospech, vec je pravoplatne
skon&ena. Na otazku sudu, €o robi otec ak za dozvie, Ze je dieta choré otec uviedol, Ze raz ho priSiel
pozriet, donesie mu vitamin a vola mu, pokial sa mu dovola. Podfa slov otca si ho syn na isty ¢as v
mobile zablokoval. Otec tvrdil, Ze syna nebije, len sa ho snaZi vychovavat, ale nema dost ¢asového
priestoru na vysvetlenie niektorych veci. Potvrdil, Ze zvySi na syna hlas, ak syn zacne nadavat jemu &i
dedovi ( jeho otcovi) alebo mu povie, Ze je drzi. Podfa otca mu syn €asto pri snahe o realizaciu styku
ukaze prostrednik a zabuchne len vchodové dvere a do spisu dorucil otec presne datumy pri styku, kedy
tak I. urobil). K tomu udretiu uviedol, Ze len kamaratsky a otcovsky ho udrie po hlave a ukaze mu, ¢o
robi zle. AvSak odmietal tvrdenie syna, Ze by ho bil.

Ako dalSi priklad spravania sa syna u neho uviedol, Ze ked sa u neho vy3pinil synov pes, tak mu syn
povedal, Ze ak to on neuprace, tak péjde dom. Otec poukazal na skutognost, Ze v posledny rok az dva
roky mu syn neustale dava podmienky, ze bud mu nie€o kupi, alebo si pyta peniaze a potom péjde k
nemu - lebo inak okamzZite vola matke, aby priSla pre neho. Alebo si sam I. uréuje pocet hodin, ktoré
bude u otca. Podla slov otca on sa ho snazi aj motivovat, napr. Ze pdjdu na Batov kanal, na ryby alebo
k jeho rodi€om. So synom nebol este nikdy v kine, ale raz mu to slubil. Poprel tvrdenie syna, Ze by mu
zakazoval volat, ak je u neho a k tomu dodal, Ze i z dokazovania vyplyva, Ze syn vola matke v polovici
stretnutia, Ze chce ist dom. PocCas pandémie iSiel par krat pozriet maloletého, lebo matka mu pisala,
Ze bude v domacom prostredi, ale aj ked' zvonil, I. mu neotvoril. Otec dalej dal sudu do pozornosti, Ze
maly si k nemu zobral dva krat aj Skolsku tasku a robili si spolu ulohy.



V posledné roky vidi mal. I. len materialne veci. Otec sudu dalej uviedol, Ze maly od neho pytal 100
eur za prespanie u neho, tiez 20 eur ak s nim p6jde navstivit’ starych rodiCov. KedZze mu tieto peniaze
pocas styku otec nedal, tak volal I. matke a odviezol ho dom.

8.4. Matka sudu uviedla, Ze mal. I. nemal eSte ani dva roky, ked' sa otec od nich odstahoval. Ona okrem
I. iné deti nema. Matka sudu uviedla, Ze nevie povedat ni¢ k tomu, Ze si syn otca v teleféne zablokoval
a Ze si od otca pytal peniaze za prespanie €i navstevu starych rodi¢ov. Matka sudu uviedla, Ze |. Casto
nechce odist' s otcom na styk, tak sa vyhovara na aktivity, ktoré ani nema planované ( pr. Ze ide na ryby
s dedom). Vztah otca so synom oznadcila za zvlastny, lebo nikdy nefungovali ako otec a syn; a otec si
na synovi kompenzuje ich vztahové problémy. |. sa neteSi na prichod otca, vynimo¢ne sa teSi len ak ma
od otca nieco sfubené ( kino, kiipanie,...). |. jej vravel, Ze otec na neho kri¢i a udrie ho. Asi pred 2 rokmi
zacal . v3etko riesit cez peniaze ( pozn. sudu: I. mal vtedy 5 rokov), ale ona sa s malym o prijme otca
nebavila. Dalej matka poukézala na to, Ze ak je |. chory, otec ho nepride pozriet ani mu ni¢ neprinesie.
Podla jej tvrdenia otec sa pred synom na fu vulgarne vyjadruje. Casto ked si pride otec pre syna, ani
nepozdravi, nadava synovi Ze nie je vychovany a odide s tym, Ze sa mu prosit nebude. Matka vie, Ze
mal. |I. nadava otcovi aj Skaredo, aj ked mu ona dohovara. Ak sa aj syna pyta, pre€o nechce s otcom
odist, tak jej syn povie, Ze mu otec nadava, zosmiesiuje ho. I. tvrdi, Ze takého otca nechce. V posledné
dva tyZdne je |. smutny, zmeneny, v noci sa budi a plae. Podla vyjadrenia matky chodil |. do Skdlky,
mal cca 3 az 4 roky, ked zacal hovorit, Ze k otcovi nejde ( a ona to reSpektovala).

Na otazku advokatky otca, &i syna na styk pripravuje, aj ked sa otec k synovi sprava tak ako opisuje -
matka uviedla, Ze to je uz na otcovi, Ze sa takto sprava a je tu sudne rozhodnutie. A otec jej sfubil , Ze
bude reSpektovat, ak I. povie, Ze s nim nejde.

Matka poukéazala na to, Ze v suvislosti so stretavanim sa otca so synom im minuly rok z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny ponukli program, podla ktorého by sa pracovnici stretavali s |. u nej aj u otca,
ale otec to odmietol. Otec poprel tvrdenie matky o odmietani programov.

8.5. Z vyjadreni rodiCov sud zistil, Ze doposial nemaju medzi sebou citovo vyporiadané vztahy, ¢asto
kazdy z nich hovoril o svojich verziach spajanych s mal. |.. Napriklad matka o tom, ako si |. pamata,
ako ho otec po ich rozchode a pri navrate zo styku prezliekal pri aute, pritom ho vyzliekal do spodného
pradla ( bral si oble€enie, €o on synovi kupil). Na druhej strane zase otec uvadzal, ako matka pred ich
synom vyhodila igelitku oble€enia, €o kupil I.. Otec tvrdi, Ze nikdy pred nim matka nehovorila synovi, aby
iSiel s nim a matka toto tvrdenie popiera. Otec uvadzal, Ze matka dava synovi pit pivo radler ( matka
dodala, Ze len ochutené nealkoholické) a na druhej strane matka tvrdila, Ze otec dava synovi penu z
alkoholického piva. Kazdy z rodi€ov tvrdil, Ze druhy rodi€ na neho nadava pred maloletym.

9. Na pojednavani sud rodi¢om uviedol, Ze mieni eSte pred rozhodnutim o navrhu otca ako opravneného
vo veci vydat neodkladné opatrenie so zameranim na odborné poradenstvo v zaujme zacatia budovania
vztahu otca s dietatom za aktivnhej pomoci oboch rodi¢ov. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze suhlasia s
poradenstvom.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 38 ods. 1,2 CMP , ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podfla § 361 ods. 1 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Podfa § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

18. Podfa § 3 ods. 1 vyhlaSky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

19. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

20. Sud mal z vykonaného odkazovania, najma pisomnych a ustnych vyjadreni rodi¢ov ako aj vysluchu
samotného maloletého dietata preukdzané, ze zo strany rodiCov, pripadne dalSich oséb, ktoré byvaju
osobne pritomné pri odovzdavani mal. |. po€as sudom nariadeného styku je cely styk v rukdch sedem
ro¢ného dietata. Malolety si od svojich troch &i Styroch rokov diktuje, kedy k otcovi péjde a kedy nie,
sice ho matka vzdy na styk riadne pripravi. Posledné obdobie si dieta styk a redlny odchod s otcom
podmieniuje réznymi vecami, €i uz kupou veci €i nejakymi aktivitami, naposledy to bolo dokonca peniaze
za prespanie i navstevu starych rodi€ov. Z vykonaného odkazovania mal sud preukazané, Ze vztah
medzi rodi¢mi je uplne naruSeny, komunikacia je medzi nimi minimalna, lebo ak by spolu komunikovali,
matka by sa nedozvedela az po vysluchu dietata na sude, Ze otca povazuje len za ,$patny nakupovaci
stroj“ a Ze ,, k otcovi nechodi aj z dévodu, Ze mu otec skoro ni€ nekupuje®. Matka sa na jednej strane
snazi dieta vychovavat ( urCite len pozitivne), avSak musi si uvedomit’, Ze dieta potrebuje oboch rodiCov.
Matka dieta aj na styk pripravi, vo vac¢Sine pripadov aj styk prebehne hoc len formou rozhovoru otca s
dietatom a koné&i odmietnutim odist' s otcom. Na druhej strane je aj na otcovi, aby sa snazil sice syna
motivovat’ chodit ku nemu, av8ak tiez nie cez rozne materialne veci, prisfuby ( ktoré nemdze splnit).
Sud mal z vysluchu mal. I. preukazané, Ze . si v su€asnosti dobre uvedomuje svoje postavenie a snazi
sa z toho vytaZit najviac vo svoj prospech. Avak dieta je v su€asnosti len vo veku 7 rokov a v pripade
odbornej pomaoci pri vychove dietata je velky predpoklad, Ze ak sa upravia vztahy medzi rodi¢mi, tak sa
zmeni aj postoj syna k otcovi. V su€asnosti sud hodnoti otcom poZadované nasilné nariadenie vykonu
rozhodnutia za kontraproduktivne rieSenie, lebo sud berie do Uvahy prvotny zaujem dietata. Sud dalej
uvadza, Ze institut ndteného vykonu rozhodnutia vo veciach styku maloletych deti je in&titut, s ktorym
sud musi narabat’ velmi opatrne a nie je mozné ho pouzivat len ako suplovanie vychovy zo strany
opravneného rodica.

Sud mal v3ak z vyjadrenia maloletého i matky preukazané, Ze ani ona neprispieva k zmene spésobu
nahfadu syna na otca, hlavne ak sama vie, Ze uz po dobu cca 2 rokov jej syn styk s otcom rieSi cez
prisluby, vynucovanie si plneni sfubov ¢€i daréekov. Sud si tu daval otazku, ze pokial si dieta uz od svojich
5 rokov podmieriuje styk s otcom len daréekmi, aby otec plnil vSetky jeho pozZiadavky a nekri¢al na neho
(aj ked nadava jemu &i starému otcovi), €o bude robit’ v starSom veku? Pritom matka o tomto konani
a podmieriovani styku dietata vie.



21.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pristupil preto k vynimo€nému postupu v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky
€. 207/2016 Z.z., v zmysle ktorej rozhodol ex offo o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu ako je
uvedené v petite tohto uznesenia. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze zistil existenciu ospravedinitefnych
dovodov, na zaklade ktorych sud nepristupil k vykonu rozhodnutia, preto je predovietkym nevyhnutné
odstranit’ ospravedinitelné problémy , ktoré spoc€ivaju vo vyhrotenej komunikacii medzi rodiémi a faktu,
Ze matka nechala mal. I. od 4-5 rokov podmieriovat styk s otcom za nie€o. OspravedInitefny problém
sud vidi aj v tom, Ze treba zacat’ pracovat’ s rodinou a prostrednictvom psycholégov naugit rodicov,
ako maju spravne vplyvat na dieta, aby dieta nadalej nelavirovalo medzi rodi€émi a neprofitovalo z
toho, Ze matka mu dala volnu ruku a otec je ochotny aj platit' ( urcitou formou), aby so synom bol. Sud
po vysluchu dietata a jeho rodi€ov dospel k nazoru, Ze vSetci traja potrebuju odborné poradenstvo,
naucit sa vzajomne respektovat, komunikovat, naudit sa spolo¢ne a v rovhakom duchu vychovavat
dieta a nie rieSit' vec direktivne nasilnym opakovanym odoberanim dietata z jeho domaceho prostredia
a odovzdavat' ho otcovi, dokonca cez tyZderi len na par hodin. Sud je toho nazoru, Ze prave to by bolo
kontraproduktivne a este viac by sa mohli narusit i tak krehké vztahy medzi otcom a synom. Ulohou
sudu ma byt rodinné vazby scelovat’ a nie nicit. Preto aj sud uloZil obom rodi€om povinnost spoloéne s
ich maloletym synom podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu tri krat do mesiaca poc&as obdobia
24 mesiacov, s cielom viest rodiCov k vzajomnej komunikacii pri vychove maloletého a k upeviovaniu
vztahu otca s dietatom. Sud urcil obdobie 24 mesiacov z dévodu, Zze z obsahu spisu mal preukazané,
Ze od roku 2017 ( 02.8.2017, kedy podal opravneny navrh) sa ni¢ vo vztahu a styku otca s dietatom
zavratné nemeni, podmienky styku si diktuje malolety a matka mu v tom nechava uplne vofnu ruku.
Doba 24 mesiacov je dost dlha na to, aby za pomoci odbornikov, psycholdgov zac&ali jednak rodicia spolu
komunikovat’ bez oso€ovania a zacali mat obaja spravny vplyv na dal8iu vychovu, zdravy vyvoj dietata.
Sud v8etkym trom ur€il povinnost podrobovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zaroveri sudu dava do pozornosti, Ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica aplikuje pri odbornom poradenstve rdzne projekty, programy,
moznosti prace s rodiémi a detmi. Tiez ma uzatvorenu zmluvu na rieSenie obdobnych pripadov s
obc&ianskym zdruzenim TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec , ktoré méa vyborné vysledky v obdobnych
pripadoch. Bude v$ak zaleZat na samotnom Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica, &i rodiCov na toto obgianske zdruzenie odporuéi avSak ak
odporuci, sud to bude hodnotit ako pokyny zo strany referatu, ktoré su rodicia povinni reSpektovat

22. Zaverom sud dodava, Ze je v zaujme maloletého I. a v kone€nom dbsledku aj samotnych rodi¢ov, aby
sudom nariadeny styk prebiehal spésobom, ktory maloleté dieta o najmenej zatazi a za tym ucelom
je nevyhnutné, aby obaja rodi€ia navzajom vedeli spolu komunikovat pri odovzdavani dietata, vedeli
zvladat situaciu bezdévodného odmietania styku dietatom, stimulovat’ dieta k realizacii pravidelného
styku tak, aby nebol naruseny jeho priaznivy psychicky vyvin, lebo eSte stale sa nachadza vo veku,
kedy je zranitelny. V zaujme predizit traumatizacii vzajomnych rodinnych vztahov a odstranenie prigin
braniacich v realizacii styku bol sud aj nateny vydat toto neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



