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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v spore zalobkyne: 1./ J. Q., r. A.; nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/
XX, Q.B.-Q.,, 2/G. A, r. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, Q. B.-Q., 3./L. G, r. A,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, 4./ M. F., r. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Q. B.,
5./ F. L., r. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, K., vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr.
Marta Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmoé¢na 79, Stara Lubovia proti Zzalovanému: 1./ P. A, r. A,,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, F. nad X., pravne zastupenému: JUDr. Viera Komanova, advokatka
AK, so sidlom 17. novembra 31, Stara Lubovna, 2./ E. O., r. L.ova, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
XX, G. republika, 3./ F. F,, r. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, zalovani v 2. rade a v 3. rade
zastupeni: P. L., r. L. nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXX, F. nad X. konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie voci zalobcovi v 2. rade.

Il. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa - J. Q., r. A. sa podanou Zalobou domahala, aby sud uréil Ze nehnutelnosti - pozemky v k.u.
F. nad X., obec F. nad X., okres Stara Lubovria, vedené na Okresnom Urade Stara Luboviia zapisané
na LV & XXX ako parcela KN registra ,E €. 185 o0 vymere 1511 m2, druh pozemku: orna péda, ktora
je vedena na meno Zalovaného pod por. €. 6 v podiele 3/8 patri do dedi€stva po neb. F. Q., r. A, nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X. v podiele 1/16, na LV &. XXX ako parcela
KN registra ,E“ &. 206 o vymere 12 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, ktora je vedena na meno
zalovaného pod por. €. 3 v podiele 143/224, patri do dedi€stva po neb. F. Q., r. A, nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X. v podiele 30/224, na LV &. XXX ako parcela KN registra ,E*
€. 210/100 o vymere 1766 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela KN registra ,E“ €. 210/101 o vymere
5 m2, druh pozemku: orna p6da, parcela KN registra ,E“ €. 296/102 o vymere 408 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, parcela KN registra ,E“ €. 296/202 o vymere 11 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, parcela KN registra ,E“ €. 296/302 o vymere 7 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela
KN registra ,E* €. 299/101 o vymere 287 m2, druh pozemku: trvaly trdvny porast, parcela KN registra
LE* €. 299/201 o vymere 8 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E“ ¢. 299/301
o vymere 1 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E“ €. 301 o vymere 637 m2,
druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E* €. 302 o vymere 1286 m2, druh pozemku:
orna pdda, parcela KN registra ,E* &. 391 o vymere 642 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela
KN registra ,E* €. 304 o vymere 391 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E*
€. 307/100 o vymere 434 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E* €. 307/101
o vymere 5 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela KN registra ,E* &. 308 o vymere 294 m2,
druh pozemku: orna péda, parcela KN registra ,,E* €. 309 o vymere 589 m2, druh pozemku: trvaly travny
porasty, parcela KN registra ,E* €. 310 o vymere 1985 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela KN registra
.E“ €. 311 0 vymere 608 m2, druh pozemku: orna péda, parcela KN registra ,E* €. 840 o vymere 2128 m2,



druh pozemku: lesné pozemky, ktoré su vedené na meno zalovaného pod por. €. 4 v podiele 187/224,
patri do dedi€stva po neb. F. Q., r. A., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X.
v podiele 30/224, na LV &. 640 ako parcela KN registra ,E“ €. 553 o vymere 849 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcela KN registra ,E* €. 556 o vymere 3357 m2, druh pozemku: orna péda, ktoré su vedené na
meno zalovaného pod por. €. 4 v podiele 11/32, patri do dedi€stva po neb. F. Q., r. A., nar. XX. XX . XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X. podiel 3/32, na LV & XXX ako parcela KN registra ,E*
€. 796/1 o vymere 3434 m2, druh pozemku: lesny pozemok, ktora je vedena na meno Zalovaného pod
por. &. 7 v podiele 11/32, patri do dedi€stva po neb. F. Q., r. A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom F. nad X. podiel 3/32, na LV &. XXX ako parcela KN registra ,E* &. 807 o vymere 4867
m2, druh pozemku: lesny pozemok, parcela KN registra ,E“ &. 808 o vymere 827 m2, druh pozemku:
lesny pozemok, parcela KN registra ,E €. 835 o0 vymere 1759 m2, druh pozemku: lesny pozemok, ktoré
su vedené na meno zalovaného pod por. €. 6 v podiele 9/96 patria do dediéstva po neb. F. Q., r. A,,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. nad X.. Zarover poZadovala od Zalovaného
nahradu trov konania. Podanim doru¢enym sudu dfa 23.5.2016 a nasledne podanim doru¢enym sudu
dna 21.2.2017 Zalobkyha rozS$irila petit podanej Zaloby, tak Ze Ziadala o nehnutelnosti v k. U. F. nad
X., obec F. nad X., okres Stara Lubovia vedené Okresnym uradom Stara Lubovia, katastralny odbor
zapisané na LV ¢. XXX, LV €. XXX, LV €. LV &. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV

€. XXX, LV €. XXX.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/11/2016 zo dfia 9.10.2019 bol prvym vyrokom pripusteny do
konania na strane Zalobcu vstup G. A, r. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, Q. B. - Q.
ako zalobcu v 2. rade, vstup L. G., r. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX ako Zalobkyne v 3. rade,
vstup M. F,, r. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Q. B. ako Zalobkyne v 4. rade a vstup F.
L., r. L., nar. XXX XXXX, trvale bytom B. XXX/X, K. ako zalobcu v 5. rade. Druhym vyrokom bol na
strane Zalovanych do konania pripusteny vstup E. O, r. L.ovej, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, G.
republika, ako Zalovanej v 2. rade a vstup F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, G. republika, ako
Zalovaného v 3. rade. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.10.2019.

3. Dnia 28.1.2020 bolo pravnym zastupcom Zalobcov oznamené tunajSiemu sudu, Ze Zalobca v 2. rade
- G. A, nar. XX.X.XXXX zomrel dfia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po nebohom Zalobcovi v 2. rade
sa viedlo na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3D/46/2020, Dnot 65/2020. Uznesenim Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 3D/46/2020, Dnot 65/2020 zo dna 5.5.2020 bolo dedi¢ské konanie zastavené
z dévodu, Ze poruditel nezanechal Ziaden majetok. Ako dedicia po poruditelovi v zmysle oznamenia
Notarskeho uradu JUDr. Jaroslava LiSku po nebohom Zalobcovi v 2. rade by prichadzali do uvahy J. Q.,
r. A., ktora je v predmetnom konani Zalobkyriou v 1. rade, L. G., r. A,, ktora je v predmetnom konani
Zalobkyriou v 3. rade, M. F., r. A., ktora je v predmetnom konani Zalobkyrou v 4. rade, F. L., r. L., ktory
je v predmetnom konani Zalobkyfou v 5. rade, E. O., r. L.ova, ktora je v predmetnom konani Zzalovanou
v2.rade aF. F.,r. F, ktory je v predmetnom konani Zalovanym v 3. rade.

4. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 63 ods. 1,2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak strana zomrie po¢as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v hom méze pokracovat. V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

6. Splnenie procesnych podmienok a ich nedostatky sid skima z uradnej povinnosti. VSeobecné
procesné podmienky Civilny sporovy poriadok vymedzuje tak, Ze kedykolvek v priebehu konania sud
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci. Podmienka procesne;j
subjektivity musi byt splnena a sud ju musi skiumat vzdy. |de tak o predpoklad pripustnosti rozhodovania
vo veci samej. Ak ten, kto je oznageny za stranu sporu (v tomto pripade Zalobkyria) nespifia kritéria na
priznanie hmotnopravnej subjektivity, alebo nie je z&konom priamo ur€eny za stranu sporu bez toho,
aby ju mal, moZno s nadvaznostou na uvedené konstatovat, Ze tato procesna podmienka splnena
nie je a sud nemdze vo veci konat' a rozhodnut. Spdsobilost mat prava a povinnosti maju v zasade
fyzické a pravnické osoby, pricom pri fyzickych osobach tato spdésobilost zanika ich smrtou, pripadne
vyhlasenim za mftvu. Ak po zac¢ati sudneho konania strati strana procesnu subjektivitu, postup sudu v



konani upravuje ustanovenie § 63 C.s.p.. Je vecou sudu, aby podfa povahy sporu posudil, i smrt strany
sporu brani dalSiemu pokracovaniu v konani, alebo i v fiom mozno pokraCovat s pravnymi nastupcami
zomrelej strany sporu.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol, o zastaveni konania proti Zalobcovi v 2. rade, nakolko
Zalobca v 2. rade, potom &o bol jeho vstup do konania pripusteny uznesenim sp. zn. 7C/11/2016 zo
driia 9.10.2019, zomrel, a to aj napriek skuto€nosti, Ze podla povahy sporu podla § 63 ods. 1 C.s.p.
sa bezpochyby jedna o vec, v ktorej by prichadzalo do Uvahy, aby sud pokraoval v konani s dedi¢mi
nebohého porucitela - Zalobcu v 2. rade, resp. s tymi, na ktorych s poukazom na vysledky dedi¢ského
konania doSlo k prevzatiu prava alebo povinnosti poruditefa. KedZze vSetci dedi€ia, ktory v zmysle
oznamenia Notarskeho uradu JUDr. Jaroslava LiSku su uz v predmetnom konani stranami sporu bud na
strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych, rozhodol sud o zastaveni konania voci Zalobcovi v 2. rade.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p.. K zastaveniu konania doslo z dévodu straty
procesnej subjektivity zalobcu v 2. rade, pri€om Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznal, ked
dovody hodné osobitného zretela videl v okolnostiach pripadu, ked Zalobca v 2. rade v priebehu konania
zomrel, priCom stratu jeho procesnej subjektivity vtomto konana nemozno pricitat Ziadnej zo stran sporu.
NavyS$e vsetci pripadny dedicia po nebohom Zalobcovi st uz stranami sporu v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) Cs.p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



