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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobkyne: V. C., M.. XX.X.XXXX, A.
Q. F. XXXX/IXXA, R. C., zastupenej: Mgr. Rastislav Munk, PhD., advokat, so sidlom Strojnicka 97,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 42 266 751, proti Zalovanému: GREEN VILLAGE, s.r.o., so
sidlom Strojarenska 1C, Trnava, ICO: 50 339 761, zastipenému: SOPKO LEGAL s.r.o., so sidlom
Paulinska 27, Trnava, o neodkladné opatrenie, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 20. marca 2020, €. k. 12C/24/2020-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Ze Zalobkyfha sa domahala
Zalobou veci samej o nahradenie prejavu vOle ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil Zalovanému, aby nenakladal s nebytovym priestorom &. XXX, B.P.M. F. Q. R. F.
R.C.,F.J, U, P.P.C..XXXXJ. M. U.C.. XXX, B.P. M. FFQ.RFRC.,FXU,PP.C.
XXXX. Po pravnej stranke vec posudil podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods.1, ods. 2, pism. ¢), § 326 ods.1
C.s.p. adospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Konstatoval, Ze hoci Zalobkyfa predlozenim zmluvy
o buducej zmluve zo dna 18.03.2017, vratane jej dodatku €. 1 zo dfia 02.03.2018, osvedcila pravny
vztah medzi stranami, nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
teda v danom pripade neosvedcila existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Ozndmenim Zalovaného zo dfa 27.06.2019, €o je takmer 8 mesiacov pred podanim Zaloby
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze sporny nebytovy priestor previedol do vlastnictva
inej osoby, Zalobkyfia nepreukazala. PredlozZila LV & XXXX zo dfia 12.03.2020, aktualne ku diu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktorom su zapisané sporné nehnutelnosti a
podla zistenia z katastra nehnutelnosti je doposial’ vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti prave
Zalovany. Zalobkyha tak Ziadnym spdsobom nepreukéazala skuto&nosti, ktoré opodstatriuju jej obavu, Zze
by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. V danom pripade teda podanym navrhom zakladné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila, ked sa domahala jeho nariadenia z
dévodu obavy, Ze vykon rozhodnutia vo veci samej bude ohrozeny. Zalobkyria relevantnym spdsobom
neosvedcila, Ze sa Zalovany zbavuje svojho majetku jeho predajom, darovanim alebo zamenou, ani Ze
skuto&ne bezprostredne vyvija ¢innost, napr. oslovuje realitné kancelarie, inzeruje ponuky jeho predaja
a pod., ktora by odévodrovala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi zalobkyriou a Zzalovanym.
Ani samotné oznamenie Zalovaného spred 9- tich mesiacov, Ze previedol do vlastnictva inej osoby, sa
nepreukdzalo. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, aby bolo jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenie, Ze neosvedcila
existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia neobstoji. Skuto€nost,
Ze Zalovany listom uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré mal previest do jej vlastnictva, predal
tretej osobe, su jednoznaénym a jasnym ukonom Zalovaného, v désledku ktorého
sa mbze obavat’ nenapravitelnej ujmy. NepredloZenie listu vlastnictva, z ktorého by bolo jednoznaéne
preukazané, ze Zalovany predmetné nehnutelnosti predal tretej osobe, nezaklada dévod na zamietnutie
neodkladného opatrenia, pokial by uz totiz boli nehnutelnosti prevedené aj na liste vlastnictva, tak by
neodkladné opatrenie stratilo akykolvek zmysel. Uplynutie doby 8 mesiacov od vyhlasenia Zalovaného,
Ze predmetné nehnutelnosti previedol tretej osobe, nijako neneguje jej obavu. Dodala, ze neméze
poznat obsah pripadnej uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej zalovany previedol alebo v buducnosti
prevedie predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu, a ani tuto nevie preukazat, a ani to nie je spravodlivé
od nej pozadovat.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nebytové priestory & XXX
J. XXX, ktoré zalobkyfia ozna€ila v navrhu, nie su nebytovymi priestormi, ktoré su predmetom
oboch zmluv o buducej zmluve o prevode vlastnictva nebytového priestoru zo dfa 18.3.2017. Tymito
nebytovymi priestormi s nebytové priestory €. XXX J. XXX. Podla aktualneho stavu na LV &. XXXX,
teda po vykonanom zamerani nebytovych priestorov pred zapisom nebytovych priestorov do katastra
nehnutelnosti, ktoré zohladhuje stavebné odchylky skuto€ného stavu v porovnani s projektovou
dokumentaciou, nebytovy priestor €. X.XX dosiahol po presnom zamerani vymeru 57,32 m2 a tomuto
nebytovému priestoru zodpoveda su€asné oznacenie XXX. Stavebna odchylka prestavuje 3,68 m2.
Nebytovy priestor &. X.XX dosiahol po presnom zamerani vymeru 70,90 m2 a tomuto nebytovému
priestoru zodpoveda sucasné oznaenie XXX. Stavebna odchylka prestavuje 4,58 m2. Na porovnanie,
nebytové priestory &. XXX J. XXX, ktoré su predmetom navrhu, maju v katastri nehnutefnosti zapisané
vymery, a to & XXX - vymera 71,48 m2, o v porovnani s nebytovym priestorom s
technickym oznacdenim X.XX s predpokladanou vymerou 61 m2 predstavuje stavebnu odchylku 10,48
m2 a & XXX - vymera 72,20 m2, o v porovnani s nebytovym priestorom s technickym oznacenim
X.XX s predpokladanou vymerou 75,48 m2 predstavuje stavebnu odchylku 3,28 m2. Porovnanim
predpokladanych vymer so skutonym stavom je zrejmé, Ze odchylka vo&i nebytovym priestorom &.
XXX J. XXX uvedenym v navrhu je v uhrne 13,76 m2, kym odchylka voci nebytovym priestorom &.
XXX J. XXX je v uhrne len 8,26 m2. Je preto zrejmé, Ze nebytové priestory €. XXX J. XXX nemdzu
byt nebytovymi priestormi, ktorym by zodpovedali zmluvne dohodnuté nebytové priestory s technickymi
oznaCeniami X.XX J. X.XX. Predmetom zmluv o prevode vlastnictva nebytového priestoru zo dna
18.3.2017 boli nebytové priestory so su€asnym oznalenim €. XXX J. XXX. Potvrdil, Ze listom zo dfia
27.6.2019 oboznamil Zzalobkyrfiu o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom na inu osobu.
Viykonanie tohto prevodu je zrejmé z listu vlastnictva &. XXXX pre B..U.. T., z ktorého obsahu v &asti
nebytovych priestorov &. XXX J. XXX vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny, t.j. vecnopravne
uginky prevodu nebytovych priestorov €. XXX J. XXX nastali dfa 12.6.2019, kedy sa kupujuci, spolo&nost’
ATELIER KM, s.r.0., so sidlom Boleraz 721 stal vyluénym vlastnikom tychto nebytovych priestorov. Z
uvedenych dévodov navrhoval napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celomrozsahu  av medziach
uplatnenych doévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti odbvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne



nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobkyna
na zaklade fiou tvrdenych rozhodujiucich skuto€nosti a pripojenych listinnych dokladov dostatoCne
hodnoverne neosvedCila dévodnost naroku, zabezpelenia ochrany ktorého sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha.

8. V preskumavanej veci sa Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha; v
konani o nahradenie prejavu vble Zalovaného ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu na podklade
zmlav o buducej zmluve zo diia 18.03.2017; nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému, aby nenakladal s nebytovym priestorom &. XXX, B.P.M.F. Q.R.F.R.C.,F. J., U, P. P..
C..XXXX J.M.U.C..XXX,B.P.M.F.Q.R.F.R.C,, F. X, U., P. P.. C.. XXXX.

9. Podla zapisu na LV &. XXXX je vlastnikom Zalobkyrfiou oznaenych nebytovych priestorov €. XXX
J. XXX, ku ktorym sa domaha nahradenie prejavu vole Zalovaného a uloZenia mu zakazu nakladania,
Zalovany. Podla tvrdeni Zalobkyne nebytovy priestor X.XX podla zmluvy o buducej zmluve je zapisany
na LV & XXXX ako nebytovy priestor €. XXX a nebytovy priestor X.XX podla zmluvy o buducej zmluve
je zapisany na LV &. XXXX ako nebytovy priestor €. XXX. Listom zo dfia 27.06.2019 Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze jej Ziadosti 0 uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva nebytového
priestoru nemdze nehoviet, nakolko fiou oznageny nebytovy priestor bol prevedeny do vlastnictva inej
osoby a poziadal zalobkyriu o oznamenie platobnych udajov pre uc€el vratenia zaplatenych preddavkov
na kupnu cenu.

10. V ramci odvolacieho konania zalovany zasadnym spochybnil, Ze nebytové priestory ¢.
XXX J. XXX st nebytovymi priestormi €. X.XX J. X. XX, ktoré su predmetom zmluv o buducej zmluve,
ked poukazal na to, Ze po zamerani skutoéného stavu nebytovych priestorov €. XXX a X. XX
pred ich zapisom do katastra nehnutelnosti je stavebna odchylka vymery nebytovych priestorov €. XXX
J. XXX vySsia ako stavebna odchylka vymery nebytovych priestorov €. XXX a XXX, a teda
Ze predmetu zmluv o budicej zmluve sa po vykonanom zamerani priestorov €. XXX J. XXX
viacej priblizuju vymery nebytovych priestorov oznagenych na LV €. XXXX ako & XXX J. XXX, ktoré
boli na zaklade kupnej zmluvy pod V-4933/2019 zo dha 12.06.2019 prevedené na nového vlastnika -
ATELIER KM s.r.o..

11. Zalobkyfa tak dostatoéne presvedgivo neosvedgila dévodnost naroku, ktorého ochrany; do
skoné&enia konania vo veci samej; sa domaha nariadenim neodkladného opatrenia. Na zaklade tvrdeni
Zalobkyne, Zze predmetom zmluvy o buducej zmluve su nebytové priestory €. XXX J. XXX, nemozno
spolahlivo usudzovat na pravdepodobnost Uspechu jej Zaloby vo veci samej vzhladom. Zalovany totiz
zdsadnym spbésobom spochybnil, Ze predmetom zmluvy o buduicej zmluvy sa stali nebytové priestory ¢.
XXX J. XXX, zékazu nakladania s ktorymi sa Zalobkyfia domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Odvolaci sud preto nepovazoval za splnenu zakladnu podmienku pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucu v osved&eni takych konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych mozno
dovodne nadobudnut presvedCenie o pravdepodobnosti Uspechu Zaloby podanej vo veci same;.

12. V suvislosti so skimanim miestnej prislusnosti v intenciach § 41 C.s.p. sa sud prvej indtancie
nedopustil ziadneho pochybenia, ktoré by zakladalo vadu tykajucu sa procesnych podmienok konania,
na ktoru by odvolaci sud musel ex offo prihliadnut. Namietkou Zalovaného uplatnenou vo vyjadreni k
odvolaniu sa bude sud prvej inStancie zaoberat’ v konani vo veci samej. Krajsky sud v
Bratislave je ako odvolaci sud v danom pripade miestne prislusnym na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll a nie je dévod postupit’ vec Krajskému sudu v Trnave
na rozhodnutie o odvolani.

13. So zretefom na vysSie uvedené zavery odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.
O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 1 C.s.p. v rozhodnuti vo veci samej, resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



