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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: C. G., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: G., G. XX/
XX, dieta rodi€ov - matky: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, a otca: S. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt: G., S. XXA/XX, za tgasti starej matky: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: G., G. XX/XX,
o podnete Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na zru$enie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom a jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

LUstanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na
zastupovanie mal. C. G., nar.: XX.XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
Mal. C. G., nar.: XX.XX.XXXX, sa ponechava v starostlivosti starej matky K. G., nar. XX XX.XXXX.

lll. Zagina sa konanie vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. C. G., nar.
XX XX.XXXX, a jeho zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,UPSVaR Hlohovec®),
podanim z 26.06.2020, doru¢enym sudu 26.06.2020, Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, na
z&klade ktorého bude mal. C., t. & umiestneny v Rodinnom detskom domove, n. o., odovzdany do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky dietata - K. G., rod. K., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. XX, G.. Zaroven navrhol zrusit' Ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym. Navrh odévodnil tym,
ze nad mal. C., dieta rodiCov: matka Z. G., nar.: XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a otec S. M., nar.:
XX. XX. XXXX, t. &. UVTOS llava, je Rozsudkom OS Piestany zo dfia 05. 03. 2013, pravoplatnym 05.
04. 2013, ¢&. k. 10P 142/2012 - 40, nariadena Ustavna starostlivost v Rodinnom detskom
domove, n. o., Druzby 4183/26, Piestany (ku dfiu 07. 04. 2016 zmena sidla na Bratislavska 5255/8,
Trnava). Malolety C. je nemanzelskym dietatom zomr. matky Z. G. a otca S. M., t. &. UVTOS llava. Pred
umiestnenim Zil malolety so svojou matkou u starej matky K. G. v Hlohovci. Matka maloletého
v roku 2015 zomrela, otca dia 22. 04. 2020 prepustili z VTOS. Kontakt s otcom malolety
neudrzZiava, ani o to nemé zdujem. Malolety udrZiava intenzivny kontakt so starou matkou K. G., ktore;j
chodieva doteraz na pravidelné pobyty. Momentalne mal. C. koné&i 9. roénik ZS, stara matka sa vyjadrila,
Ze ma zaujem o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 11. 02. 2020 sa na zaklade
toho uskutocnili pripadova konferencia v Rodinnom detskom domove, n. o. Trnava, kde danu situaciu
prejednali a dohodli sa na podani navrhu na zru$enie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého C.
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Aj sdm mal. C. prejavil zaujem o navrat k starej matke.
Stara matka ma zabezpecené vhodné podmienky a disponuje schopnostami potrebnymi k vychove a
starostlivosti o maloletého. Navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a nasledné zverenie maloletého
do starostlivosti starej matke K.X. G. bol podany dria 14. 02. 2020 na Okresny sud Trnava, dfa 25.
02. 2020 bolo z Okresného sudu Trnava doru¢ené upovedomenie o postupeni spisu na Okresny sud



Piedtany z dévodu miestnej prisludnosti, v rdmci ktorého Okresny sud Trnava poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave v predmetnej veci €. k. 26NcC/9/2017-71 zo diia 23. 08. 2017, v zmysle ktorého
krajsky sud povazoval nesuhlas Okresného sudu Trnava s prenesenim prisludnosti z Okresného sudu
Piestany za dévodny, pretoZe malolety stale byva v obci Drahovce a zmena sidla zariadenia nema vplyv
na skuto¢né bydlisko maloletého. Do dneSného dha nebol vyty&eny termin pojednavania v danej veci,
pricom sa neoCakavane zmenila situacia z dévodu, Ze profesionalna nahradna matka, ktora ma v ramci
Rodinného detského domova maloletého v starostlivosti, kon&i pracovny pomer ku driu 30. 06. 2020.

2. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 10P/142/2012 - 40 zo dna
05.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2013, bola nad mal. C. G. nariadena Ustavna
starostlivost’ v Rodinnom detskom domove, n.o., Druzby 4183/26, Piestany.

3. Z oznamenia Rodinného detského domova n.o. z 23.06.2020 sud zistil, Ze mal. C. bude na
kratkodobom pobyte v termine od 30.06.2020 do 31.07.2020 alebo do rozhodnutia sudu u Ziadatelky o
nahradnu osobnu starostlivost - starej mamy p. K. G. E. W. G. XX, G..

4. Z Uradného zaznamu z 30.06.2020 sud zistil, Zze mal. C. sa nachadza na kratkodobom pobyte u starej
matky na adrese G.G. XX, G..

5. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

6. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat’ maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, za kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. Erika v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "G&astnik") a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 330 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

17. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejsich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

20. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.



21. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Hlohovec
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu PieStany, ¢.k. 10P/142/2012 - 40 zo dna 05.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.04.2013, bola nad mal. C. G. nariadena ustavna starostlivost v Rodinnom detskom domove, n.o.,
Druzby 4183/26, PieStany. Obsahom spisu mal sud za osved&ené, ze mal. C. udrziava intenzivny kontakt
so starou matkou K. G., ku ktorej chodieval doteraz na pravidelné pobyty, t.€. sa u nej aj malolety navrh
nachadza, stara matka sa vyjadrila, Ze ma zaujem o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
sam mal. C. prejavil zaujem o navrat k starej matke, ktora ma zabezpe€ené vhodné podmienky a
disponuje schopnostami potrebnymi k vychove a starostlivosti o maloletého. Sud pritom dopifia, Zze
matka maloletého zomrela XX. XX.XXXX, otec o zabezpec€enie osobnej starostlivosti o mal. C. v minulosti
neprejavil zaujem, priCom t.€. sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Z vy3Sie uvedeného potom
vyplyva, Ze je v zaujme zachovania riadneho a zdravého vyvinu mal. C. jeho ponechanie v starostlivosti
starej matky, v ktorej sa aj fakticky nachadza. Na zaklade uvedenych skutonosti sud v sulade s vy3Sie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, kym
nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, t.j. zruSenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal.
C. a jeho zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie sud z uradnej povinnosti zacal vo
vyroku Il uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP aj s
prihliadnutim na podnet UPSVaR Hlohovec z 14.02.2020, zapisanym na Okresnom sudu Piestany pod
sp. zn. 9P/26/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



