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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874,
adresa na dorugovanie posty: pobocka VSZP, a.s., Mostna 58, 949 01 Nitra, proti zalovanej: B. M., L..
XX XX XXXX, P. J. Y., o zaplatenie 85,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 85,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne z diznej sumy pocitanym od 10. 08. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord dorugil na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud“, alebo
,sud“) dna 04. 11. 2019 domahal ulozenia Zalovanej povinnost finanéného plnenia vyc&isleného v sume
85,00 Eur spolu s urokom z omeskania pocitanym vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 85,00 Eur od 10. 08.
2018 do zaplatenia. Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

2. O Zalobe rozhodol sud pévodne platobnym rozkazom €. k. 15C/51/2019-19 zo dria 13. 11. 2019 (dalej
len ,platobny rozkaz®), ktory bol Zalovanej doru€ovany postou spolu so Zalobou, prilohami k Zalobe,
ako aj poucenim. Zasielka adresovana Zalovanej sa vratila sudu nedoruena s poznamkou postového
dorucovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Z uvedeného dévodu sud preto vykonal Setrenie
pobytu Zalovanej, ako aj vykonal pokus o doru€enie zasielky Zalovanej prostrednictvom OO PZ. Aj
napriek vykonanému Setreniu pobytu, sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovanej,
ako ani jej nebola doru¢end zasielka prostrednictvom OO PZ. Uznesenim €. k. 15C/51/2019-39 zo
dna 29.01.2020, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15C/51/2019-53 zo drnia 26.03.2020, sud
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Levice €. k. 15C/51/2019-19 zo diia 13.11.2019. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2020. Setrenim pobytu sud zistil, Ze Zalovana mé pobyt ,obec Y.“.
Sud preto Zalovanej dorugil Zalobu spolu s prilohami, uznesenim - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, ako
aj poucenim, spdsobom podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, Civilny sporovy poriadok ( dalejlen,,CSP*), teda vyveskou na webovej stranke a uradnej tabuli
okresného sudu, ako aj prostrednictvom obecného uUradu Y.. Uvedené listinné doklady boli Zalovanej
dorudené diia 19. 06. 2020 (&. |. 64,65). Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfia 06. 07. 2020



v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 26. 06. 2020.

4. Sud rozhodol o podanej Zalobe na zaklade predloZenych listinnych dokladov, a to: Zaloba, odhlaska
poistenca, Cestné vyhlasenie, potvrdenie o pracovnhom pomere v anglickom jazyku, nahlad na vypis
z Uctu poistenca, zapo itanie vzajomnych pohfadavok vyzva k uhrade, kopia nedorucenej zasielky
adresovana Zalovanej, opakovana vyzva na Uhradu - pokus o zmier.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalovana bola poévodne poistencom Zalobcu. V obdobi od 23.12.2014 do 15.03.2018 si Zalovana
uplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR a je
zamestnana u zamestnavatela, ktora nema sidlo na Uzemi SR, a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu,
v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i zalobcovi splnila
za obdobie 0d 23.12.2014 do 15.03.2018 a to dfia 15.03.2018. O uvedenom Zalobca predlozil do konania
odhlasku poistenca, ¢estné vyhlasenie a pracovnu zmluvu. Podla oznamenia Zalobcu, Zalovana v8ak
na uzemi SR Cerpala zdravotnu starostlivost’ aj v obdobi vyfatia z povinného zdravotného postenia v
SR, hoci na fiu nemala narok. Z vypisu z U&tu poistenca, na ktory Zalobca v Zalobe odkazuje vyplyva,
Ze zalovana Cerpala vSeobecnu ambulantnu starostlivost, kapitacné platby spolu v sume 84,03 Eur. Z
uvedeného dévodu preto Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu predmetnych, neopravnene uhradenych
nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 84,03 Eur, ako aj postovného v sume 1,70 Eur (Zalobca v
Zalobe uvadza, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu sumy 1,65 Eur, ale z predloZenej vyzvy je zrejmé,
Ze postovné bolo vygislené sumou 1,70 Eur - &. 1. 8). Zalovanej bola zaslana aj opakovana vyzva zo dfia
18.09.2018na uhradu spolu sumy 85,68 Eur. Predmetné vyzvy Zalobca predlozil rovnako do konania ako
listinné doklady spolu s képiou nedoruéenej zasielky. Zalobca dalej uviedol, Ze z tejto sumy (85,68 Eur)
bola odratana Ciastka 0,68 Eur z titulu preddavku na poistné, kde celkova suma predstavuje iastku 85,00
Eur. Vyzva zo dfia 19.07.2018 (prva vyzva) sa vratila Zalobcovi nedoruena - neprevzata v odbernej
lehote. Zasielka bola postou vratena dria 25.07.2018. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu na plnenie v
rozsahu 15 dni od doruéenia vyzvy. Posledny defi lehoty 15 - dni uplynul dia 09.08.2018. Zalovana
dlznt sumu v8ak neuhradila, &im sa dostala podla Zalobcu do omegkania diiom 10.08.2018. Zalobca si
preto uplatnil narok na pinenie istiny vy€islenej v sume 85,00 Eur, ako aj uroku z ome$kania vo vyske
5,00 % ro&ne pocitanym od 10.08.2018 az do zaplatenia.

6. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku driu zaniku poistenia, O zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (v zneni zdkona €. 718/2004 Z.z.), (dalej len ,zakon &. 580/2004 Z. z.*), poistenec na ucely
tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena alebo dobrovolne verejne
zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena").

7. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky: to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

8. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo drfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 23 ods. 1 zakona pism. c) €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej
poistovni najneskdr do ésmich dni skuto&nosti rozhodujlce pre zanik verejného zdravotného poistenia(§
5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

10. Podla ustanovenia §25 ods. 2 pism. a) zadkona €. 580/2004 Z. z., prisluSna zdravotna poistovia je
povinna zabezpedit poistencovi zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



12. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Sud mal zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ako aj z priloZzenych listinnych dokladov preukazané,
Ze Zalovana bola pévodne poistencom Zalobcu. Dna 23.12.2014 v3ak uzatvorila pracovny pomer na
Uzemi Q., o dom predloZila Zalobcovi &estné prehlasenie, ako aj pracovnu zmluvu. Cestné prehlasenie
Zalobca prevzal podla podacej pediatky najskor dria 21.08.2017, pracovna zmluva bola prevzata diiom
15.03.2018 (&. I. 5). Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze Zalovana bola od 23.12.2014 zamestnana
u zamestnavatela, ktory mal sidlo v cudzine a na uzemi uvedeného Statu bola aj poistena. Tieto
skuto€nosti v8ak oznamila Zalobcovi oneskorene, najskdr Zalovanému predlozZila Cestné vyhlasenie
a az dna 15. 03. 2018 dorucila pracovnu zmluvu, €o vyplyva z peciatok Zalobcu na uvedenych
dokladoch o datume ich prijatia Zalobcom. Z vy3Sie uvedeného ma sud preukazané, Ze Zalovana si
svoju oznamovaciu povinnost vo¢i Zalobcovi nesplnila v zakonom stanovenej lehote, ale az s odstupom
viac ako 3 - och rokov. PoCas uvedeného obdobia teda zalovana uz nebola poistencom zalobcu,
pretoZze bola zamestnana v cudzine z ktorého dévodu bola zdravotne poistena na Uzemi cudzieho
Statu. Z dalSieho listinného dokladu - nahlad na vypis z u€tu poistenca ale vyplyva, Ze Zalovana &erpala
zdravotnu starostlivost na uzemi SR aj v obdobi, ked na fiu uz nemala narok, a to v sume 84,03
Eur (€. I. 6,7). KedZe Zzalovana zalobcovi neoznamila skuto&nosti rozhodujuce pre zanik poistenia v
zakonom stanovenej lehote, Zalobca si plnil svoje povinnosti vo€i Zalovanej ako svojmu poistencovi a
hradil mesacne kapitaény pausal PLD pre vek od 19 do 40 rokov a to azdo 01.01.2018 s tym, Ze odhlaska
bola prijata sice v roku 2017 (asi v mesiaci august, tak ako to bolo pri éestnom vyhlaseni, peciatka je
necitatefna), avSak nasledne bola opatrena dalSou podacou peciatkou Zalobcu s datumom 15.03.2018,
teda po tom, ako bola Zalobcovi doru€ena aj pracovna zmluva. Konanim Zalovanej tak vznikla Zalobcovi
$koda prave v sume 84,03 Eur. Zalovana bola vyzvami vyzvana na thradu sumy 85,05Eur, ktora suma
predstavuje Zalobcom hradenu zdravotnu starostlivost spolu s postovnym, ktoré Zalobca vo vyzvach
vyé&islil v sume 1,70 Eur. Zalovana si v8ak napriek vyzvam svoju povinnost nesplnila a Zalobcovi
kapita&né platby neuhradila. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje Ziadne naroky na zmluvné pokuty alebo iné
individualne nedojednané poplatky, z ktorého dévodu sud preto Zalobe v €asti Zalovanej istiny vyhovel
v celom rozsahu, vzhladom k tomu, Ze sud ma preukdzané, Ze Zalobca hradil Zalovanej zdravotnu
starostlivost’ predstavujucu kapitacné platby prave v sume 84,03 Eur a to v obdobi, ked uz nebola
jeho poistencom (od 01.01.2015 - 01.01.2018). Poistenie zaniklo v zmysle citovaného ustanovenia dha
22.12.2014, teda den pred uzatvorenim pracovnej zmluvy v zahraniéi, z ktorého dévodu doSlo aj k
vzniku zdravotného poistenia v inom ¢lenskom State. K takto uplathenému naroku si Zalobca priratal aj
narok na postovné, vo vyzve uvadzané v sumu 1,70 Eur, v Zalobe uplatnené v sume 1,65 Eur. Z képie
z nedoru€enej zasielky vyplyva, Ze Zalobca mal naklady na postovné v sume 1,65 Eur. S priratanim
postovného pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 85,68 Eur. Ako sam Zalobca uvadza, ¢o vyplyva
aj z listinnych dokladov, Zalobca evidoval voéi Zalovanej zavazok v sume 0,68 Eur. V tejto sume Zalobca
s odkazom na ustanovenie § 32 ods. 4 zakona €. 580/2004 Z. z. vykonal zapocitanie a od Zalovanej
sa potom domaha plnenia v sume 85,00 Eur. S poukazom na uvedené dévody sud povaZuje Zalovanu
sumu za dbévodnu v celom rozsahu, ktord bola Zalobcom uplatnena v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni a ktoru Zalobca preukazal aj listinnymi dokladmi - v sume 84,03 Eur kapitacné platby, ktoré
Zalovana Zalobcovi dobrovolne neuhradila a preto zodpoveda Zalobcovi za Skodu, pretoZe prave v tejto
sume doslo k zniZeniu majetku zalobcu. Co sa tyka naroku na pinenie sumy 1,65 Eur - ako naroku na
nahradu za naklady Zalobcu spojené s uplatnenim pohladavky Zalovanej, tieto podla nazoru sudu boli
vynaloZené dbvodne, lebo na ich zaklade sa dalo predist sidnemu konaniu. Sud preto Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, kde prihliadol aj na zapoc€itanie zavazku Zalobcu voci pohladavke Zalobcu.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



splnenim pefiazného dihu. V obdobi od 10.08.2018 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky 0,00%.

17. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na uroky z omeskania. Sud povaZuje za dévodny aj narok v
Casti Ziadanych urokov z omeskania, pretozZe je preukazané, Zze Zalovana je v omeskani. KedZe Zalobca
si uplatnil narok na uroky z omeskania v sulade s citovanymi ustanoveniami, sud Zalobcovi priznal aj
uroky z omeskania v Ziadanej vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 85,00 Eur od 10. 08. 2018 do zaplatenia, ¢o
je nasledujuci def po uplynuti 15 driovej lehoty na plnenie, v ktorej Zalobca umoznil Zalovanej uhradit
diZnd sumu v zmysle prvej vyzvy, ktora bola postovym uradom vratena Zalobcovi 25.07.2018.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. V sulade s citovanym ustanovenim preto okresny sud zaviazal Zalovanu na plnenie prave v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Sud zéroven rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie kongi (§ 262 ods. 1 CSP). Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi vak v tomto konani Ziadne
trovy konania nevznikli, ako ani si neuplatnil narok na ich nahradu, sud preto postupom a contrarrio
podla citovaného ustanovenia, Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



