Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Csp/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119243578

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:6119243578.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti
Zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C., o zaplatenie 351,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 254,26 eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
117,69 eur od 04.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 38,14 eur od 05.04.2016 do zaplatenia, zo sumy
41,18 eur od 04.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 21,38 eur od 04.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 35,87
eur od 05.07.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 01.03.2019 sa domahal zaplatenia sumy 254,26 eur s 5 % Urokom z
omeskania rocne zo sumy 117,69 eur od 04.03.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 38,14 eur od 05.04.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 41,18 eur
od 04.05.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 21,38 eur od 04.06.2016 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 35,87 eur od 05.07.2016 do zaplatenia a sumy
97,18 eur titulom zmluvnej pokuty a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze L. X. M. so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., uzavrela Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dfa 26.01.2016
spolu s jej dodatkom z toho istého dia. Povodny veritel Slovak Telekom, a.s. poskytol L. X. M. sluzby
v sulade s uzavretou zmluvou, a to za obdobie roku 2016, ktoré sluzby jej vyuctoval fakturami, a to ¢.
7601359120 splatnou dria 03.03.2016 vo vyske 117,69 eur, €. 7602273483 splatnou dria 04.04.2016 vo
vySke 38,14 eur, €. 7603247859 splatnou dia 03.05.2016 vo vySke 41,18 eur, €. 7604224921 splatnou
dna 03.06.2016 vo vy8ke 21,38 eur, €. 7605191952 splatnou dia 04.07.2016 vo vySke 35,87 eur. L. X.
M. je povinna zaplatit' ¢ast sluzieb, s ktorymi je v omeskani s plnenim.

2. Zalobca si faktdrou &. 7611002363 splatnou 03.01.2017 na sumu 97,18 eur uétoval zmluvnu pokutu.

3. Slovak Telekom, a.s. postupil pohfadavku 04.07.2018 na Zalobcu spolu s prilohou, kde ako Zalovany
je uvedeny L. X. M..

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 30Up/268/2019 vydal dria 02.04.2019
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému



dorucit do vlastnych ruk, pravny zastupca Zalobcu na Ziadost sudu oznamil, Ze Ziada o pokraovanie v
konani pred miestne prisluSnym Okresnym sudom Nové Zamky, &im sa platobny rozkaz zrusil a Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dna 03.05.2019 na dalSie konanie.

5. Prvoinstaény sud rozsudkom zo dfia 22.08.2019 Zalobu v plnom rozsahu zamietol, proti tomuto
rozsudku podal Zalobca odvolanie, namietal Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pasivnu
legitimaciu Zalovaného, ked sa jedna stéle o tu istu osobu. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
25C0/205/2019 zo dria 25.03.2020 zrusil rozsudok prvoin§tanéného sudu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, ked sa stotoznil s namietkami Zalobcu v podanom odvolani a konstatoval, Ze
osoba Zalovaného je totozna s L. X. M., pretoZze maju zhodné identifikacné udaje ako rodné Cislo a
datum narodenia. Na zaklade tohto pravneho nazoru druhoinstanéného sudu, ako aj na zaklade udajov
z lustracie Zalovanej z registra obyvatelov, ako aj z registra ob&ianskych preukazov mal za to, Ze sa
jedna o tu istu osobu, konstatoval zhodnost uvedenych udajov u oboch oséb a dospel tomu zaveru, Ze
zmluvy uzavrel Zalobca so Zalovanym.

6. Strany sporu sa na pojedndvanie nedostavili, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi, a to Zaloba, Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z 26.01.2016, podaci harok, faktdra ¢&. 7611002363,
€. 7605191952, €. 7604224921, ¢. 7603247859, ¢. 7602273483, ¢. 7601359120, oznamenie o
postupeni pohfadavky z 22.08.2018, vyzva na zaplatenie zo 14.01.2019, Cennik pre poskytovanie
sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolocnosti Slovak Telekom, a.s., Osobitné podmienky pre poskytovanie hlasovych sluzieb, Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb z 26.01.2016, vyjadrenie k vyzve z 28.03.2019, vyjadrenie z
29.04.2019, platobny rozkaz, postupenie veci, lustracia v REGOB, v SP, poucenie, oznamenie o podanej
zalobe, opatovné lustracie, ospravedinenie pravneho zastupcu Zzalobcu z 19.08.2019, rozsudkom
zo dna 22.08.2019, odvolanim vodi rozsudku Zalobcu zo dria 25.09.2019, oznamenim o odvolani
plnomocenstva pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 25.09.2019, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/205/2019 zo dna 25.03.2020, lustraciou obc&ianskeho preukazu, ospravedinenim zalobcu z
02.07.2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Z predloZenych dbkazov Zzalobcom sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dia 26.01.2016 spolu s jej dodatkom, na zaklade ktorej mu
Slovak Telekom, a.s. poskytoval pristup k verejnym sluzbam, Zalovany sa zaviazal platit poskytovateflovi
cenu za poskytnuté sluzby, z toho dévodu mu Slovak Telekom vyuétoval v mesacnych intervaloch cenu
za poskytnuté sluzby. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 254,26 eur za obdobie
od marca 2016 do jula 2016, ktoré Zalobca riadne Zalovanému vyuctoval.

9. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Podla § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek stcasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene, e) informaciu o zu¢tovacom obdobi
a spOsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€itd verejnu sluzbu podniku pocas urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.

Odmietnutie ponuky vyuzivania dalSich sluzieb podniku zo strany u€astnika nesmie podnik viazat' na
pisomnu formu.

Ugastnik ma pravo odstapit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak

a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od
oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola uc€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdr do troch
mesiacov odo dia ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u¢astnik nema pravo odstupit od
zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
organu Eurdpskej unie,

b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, U€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dria doru€enia ozndmenia o uznani opatovne;j
reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku stéle pretrvava,



¢) podnik neoznami u€astnikovi vysledok presetrenia reklamécie podla § 45 ods. 2, u€astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo diia uplynutia lehoty na
oznamenie vysledku vybavenia reklamacie podla § 45 ods. 2.

Ak sa na zé&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytuje viac verejnych sluZieb, je u€astnik
opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v odseku 6 len vo vztahu k tej verejnej sluzbe
alebo Casti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dévodom odstupenia alebo ktorej poskytovanie nie
je mozné technicky oddelit od verejnej sluzby, ktorej sa dévod odstipenia priamo dotyka.

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. U&astnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neur€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez
udania dévodu.

Podnik mézZe vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ak dalej neméze poskytovat' verejnu
sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskuto&nitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit
u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym
zriadenim.

Vypovedna lehota je rovnaka pre obe zmluvné strany.

11. Sud po vyhodnoteni dbékazov predlozenych v tomto pripade len Zalobcom, pretoze Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, nevyuZil svoje zakonné pravo namietat’ narok Zalobcu ¢o do dévodu a vysky, mal za
preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzavretiu platnych zmluav, ktorych obsahom je
poskytovanie pristupu k verejnym telekomunika&nym sluzbam, za to sa Zalovany zaviazal platit mesacné
poplatky. Zalovany vé&as a riadne neuhradil Zalobcovi sluzby, &im sa dostal do omeskania s platbou,
teda porusil ustanovenia ¢lanku 2, bod 2b, V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. Zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze tak zmluva ako aj jej dodatok
boli podpisané Zalovanym, takisto boli aj sluzby poskytované Zalovanému, ako aj vSetky doklady, t.
z. faktury, upomienky, boli zasielané Zalovanému. Zalobca v konani preukézal neplnenie podmienok
zmluvy zo strany Zalovaného, ako aj narok Zalobcu na zaplatenie sluzieb podfa nazoru sudu je nesporny,
preto sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal sluzby v celkovej vySke 254,26 eur.

12. Zalobca si uplatfioval aj zmluvni pokutu vo vyske 97,18 eur.

13. Podla § 544 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Z ustanovenia § 544 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost alebo uUkon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to na vyuctovanie
zmluvnej pokuty. KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23
Cdo/2575/2010 - zmluvnu pokutu, ktoru je nutné viazat' v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat vzdy ako nepodmienenud. NemozZno vznik povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na porudenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie
od zmluvy), je dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade neplatné.

15. Podla nazoru sudu je totiz rozdiel medzi vznikom prava na zmluvnu pokutu v désledku poruSenia
zmluvnej povinnosti (ako to upravuje zakon) a slobodou opravneného, &i si jej zaplatenie (aj napr. vo
vyuctovanej, kapitalizovanej podobe) uplatni alebo nie a medzi podmienenim samotného vzniku prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty dal§im ukonom - vyuctovanim opravneného ako je tomu v prejednavane;j



veci, €o je nepripustné, pretoZze povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty nie je viazana na samotné
porusenie povinnosti, ale kumulativhe na dal$i ukon opravneného.

16. Sud mal za to, Ze takato zmluvna pokuta bola zo strany Zalobcu uctovana Zalovanému bez toho,
aby Zalobca vzal do uvahy skutoénost, po aku dobu viazanosti Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu
so Zalobcom, a aby vzal do Uvahy hodnotu zariadenia, ktoré bolo Zalovanému poskytnuté. Navyse
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si zmluvnu pokutu vypocital na zaklade nejakého vzorca, ale konkrétny
vypocet zmluvnej pokuty Zalobca sudu nedoloZil ani na Ziadost sudu. Uplatnena zmluvna pokuta zo
strany Zalobcu nema pravny podklad, navySe Zalobca tato zmluvnu pokutu riadne neSpecifikoval, podla
Zalobcu sa jedna o sankciu za to, Ze Zalovany nedodrZal konkrétne uréené povinnosti. Podla nazoru
sudu v kazdom jednom pripade je nutné posudzovat opodstatnenost zmluvnej pokuty ako aj jej vysky,
pricom z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze zmluvna pokuta uplatfiovana mobilnymi operatormi,
je takym narokom, ktory sudy vyhlasili za neprijatelni podmienku v spotrebitefskych zmluvach. Napriek
tejto rozhodovacej praxi si pravny nastupca Slovak Telekomu, a.s., nadalej uplatfuje takato zmluvnu
pokutu, ktoru si uplatfiuje ako pauSalizovany narok a ktory podla sudu nie je opravneny si ziadat. V tomto
konkrétnom pripade Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by Zalovanému poskytol osobitné
sluzby, za ktoré by mal vyplatit zmluvnu pokutu vo vySke 97,18 eur, dalej nie je zrejmé titulom akej
skutoCnosti bola tato zmluvna pokuta Zalovana uctovana, teda sud mal za to, Ze Zalobca v tejto Casti
Zaloby neuniesol d6kazné bremeno, svoj narok nespecifikoval len uviedol podklad na vypocet zmluvnej
pokuty, a takto je narok Zzalobcu nepreskumatelny. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

17. Sud priznal Zzalobcovi Urok z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur,
kedy sa Zalovany dostal do ome$kania s platbou, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 117,69 eur od 04.03.2016
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,14 eur od 05.04.2016 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 41,18 eur od 04.05.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 21,38 eur od 04.06.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 35,87
eur od 05.07.2016 do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle platnej
novely vyhlasky €. 87/1995 Z. z. od 01.02.2013 vo veciach obgianskopravnych sa urokova sadzba pocita
podla urokovej sadzby ECB (tato €inila k 04.03.2016 - 0 %) + 5 percentualnych bodov.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



