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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v spore zalobkyne: E. W., narodena XX. X. XXXX, trvale bytom S. X, XXX
XX T., zastapenej zastupcom: O.. R. W., narodeny XX. X. XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX T., proti
zalovanym: 1/ E. D., narodeny XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, XXX XX T. a 2/ E. U., narodeny XX. X.
XXXX, bytom F. X, XXX XX R. H. E., o ur€enie zmeny velkosti spoluvlastnickych podielov, vlastnictva
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zzalobou, doruené sudu dna 16. 4. 2015,
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava lll diia 16. 4. 2015, sa Zalobkyfia domahala voci
Zalovanému 1/ a 2/ (pévodne I. U., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX) ur€enia, Ze Zalovani 1/
a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na Liste vlastnictva €. XXX a XXX,
kazdy v podiele 1, az po uhradeni komerénej hodnoty spoluvlastnickych podielov majetkovej podstaty
Zalobkyni. Sud zistil, Ze podanie Zalobkyne neobsahuje nalezZitosti vyZadované ustanoveniami § 132
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p“).

2. Na pojednavani konanom dria 20. 5. 2020, bol zastupca zalobkyne pou€eny, ako ma podanie doplnit
a opravit, a to tak, Ze mé presne urcit' - &i Ziada podielové spoluvlastnictvo zrusit, alebo vyporiadat. Sud
uznesenim, &. k. 12C/297/2014 - 136 zo dia 20. 5. 2020, ktoré bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené
dna 28. 5. 2020, Zalobkyriu vyzval, aby v lehote 30 dni odo drfia doru€enia tohto uznesenia, doplnila a
opravila Zalobny navrh tak, aby bol jasny, ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny. Zarover Zalobkyriu vyzval,
aby doplnila podanie o Udaj katastralneho Uzemia, €islo parcely, stupisné Cislo, vymery, druhu pozemku,
popis stavby a uviedla pozadovanu vysku podielov Zalovanych 1/ a 2/ k spornym nehnutefnostiam, ako
aj presnu vysku primeranej nahrady od zalovanych 1/ a 2/, a to pod nasledkom odmietnutia podania. Sud
zaroven zalobkyriu poucil o moznosti odmietnut podanie, pokial podanie nebude v lehote stanovenej
sudom riadne doplnené spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

3. Podanim, doru¢enym sudu diia 18. 6. 2020, sa pravna zastupkyha zastupcu Zalobkyne domahala
prerusenia konania z dévodu, Ze bol podany navrh na opravu chyby v katastralnom operate, a to Udajov
zapisanych na LV &. XXX a XXX, vedenych Okresnym uradom T., katastralny odbor pre okres T. O., obec
T-E..C..R,, kat. uz. R.. V tejto sUvislosti sid uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok substituéné zastipenie
nepripusta, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 89 ods. 1 C.s.p.). Osobitnym predpisom, ktory
umoziuje substitu¢né zastupenie, je zdkon o advokacii, v zmysle ktorého § 16 ods. 1 sa advokat v
konani m6ze dat' zastupit inym advokatom. Av8ak v danom pripade sa dal zvoleny zastupca zastupit
advokatom. Sud preto na toto podanie neprihliada, nakolko podfa ustanovenia § 89 ods. 1 C.s.p., strana
sa mbze dat'v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat zastupit,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Zalobkyria v stanovenej lehote ani do diia vydania tohto uznesenia
podanie neopravila a nedoplnila.



4. Podfa § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

5. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna v suidom stanovenej lehote a uréenym spésobom svoje podanie
nedoplnila, kedZe neuviedla vykonatelny Zalobny navrh, tak ako ju sud vyzval uznesenim, €. k.
12C/274/2015 - 136 zo dha 20. 5. 2020, a sudu nie je z podania zrejmé, €oho konkrétne sa Zalobkynia
domaha, je nutné konstatovat, Ze Zalobny navrh (petit) je neurcity a nevykonatelny, v désledku ¢oho
podanie Zalobkyne ma vady, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat. Na zaklade uvedeného sud
podanie, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou, postupom podfa ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na podpisanom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. b) C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napéada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 az 3 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



