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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobkyne C.. G. I., V.., Statnej obCianky
Slovenskej republiky, bytom L. XX, R., prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o.,
so sidlom Legionarska 6434/2, Trencin proti zalovanému Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v
Trengine, ICO: 311 182 59, so sidlom Studentska 1, Tren&in, prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDT.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o ochranu pred diskriminaciou
a o zaplatenie osobného priplatku takto

rozhodol:

Zaloba, ktorou je Zalovany povinny Ustne sa ospravedinit Zalobkyni pred Akademickou obcou a
Akademickym senatom FSEV Zalovaného pri jej najblizSom zvolani v tomto zneni: ,Ospravedifiujem
sa C.. G. I, V.. za to, Ze sa od nej vyzadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych
zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky a Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy a nebolo
jej vyplacané osobné ohodnotenie, zaroven sa jej ospravedlfiujem za to, ze sa s nou komunikovalo v
niektorych pripadoch zvy$enym ténom. Ziadam Véas tymto C.. G. |, V.. o prepadenie.* sa zamieta.

Zalovany m & proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost upustit od
jej diskriminacie tym, Ze na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov vyZzaduje od
nej zapisovanie do knihy dochadzky. Dalej Ziadala, aby upustil od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca
mzdu a osobné ohodnotenie. Navrhovala, aby Zalovany napravil protiprdvny stav tym, Ze jej zaplati
osobné ohodnotenie za obdobie od 01.01.2009 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okrem toho
Ziadala, aby sa jej zalovany ustne ospravedInil pred Akademickou obcou Fakulty socialno-ekonomickych
vztahov (dalej len FSEV) Zalovaného pri jej najblizSom zvolani v zneni: ,Ospravedlfiuiem sa C.. G. |,
V.. za to, Ze sa voci nej porusSila zasada rovnakého zaobchadzania, tym, Ze sa od nej vyZzadovalo na
rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky a Ze
jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy a osobného ohodnotenia. Zaroven sa jej ospravedIfiujem za to,
Ze sa s fou komunikovalo v niektorych pripadoch zvy$enym ténom. Ziadam Vas tymto C.. G. I, V.. o
prepacenie.” Dalej sa domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy 15.000,- € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Uviedla, Ze od 17.02.2003 je v pracovnopravnom
vztahu so Zalovanym zaloZenom pracovnou zmluvou, v zmysle ktorej vykonava funkciu
odbornej asistentky na Katedre verejnej spravy FSEV Zalovaného. Po jej upozorneni na neefektivne
nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov zalalo dochadzat k nerovnakému
pristupu ku nej a k inym odbornym asistentom zo strany dekana N... Doslova jej zacal zneprijemfiovat
pdsobenie na pracovisku a z nerovnakého pristupu za¢ala mat' pocit krivdy. Takéto jeho spravanie pritom
nemalo Ziadny relevantny dévod, ktory by z hladiska prava obstal, konkrétne napr. bezdévodne po nej



kri¢al pred kolegami, Ze: ,Nemam rad pravnikov.“ Prirodzene ako pravni¢ka povaZovala za potrebné
upozoriiovat na porudovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Opakovane po nej kri¢al, aby
tu nezavadzala pravnicku fakultu. Pocit nerovnakého zaobchadzania z jeho pozicie ako nadriadeného
sa zaCal prejavovat €oraz intenzivnejSie. V lethom semestri akademického roka 2007/2008 jej vtedajsi
dekan zakazal vykonavat pedagogicku €innost v ramci v8etkych fiou garantovanych a
vyu€ovanych predmetov, a to v ramci celej fakulty, priCom na inej fakulte Zalovaného mohla obsahovo
rovnocenny predmet ,Zaklady prava“ uCit. Za dolezité v tejto suvislosti povazovala aj to, Ze jej uvazok
na FSEV Zalovaného pokryl externymi zamestnancami, s ¢im boli spojené aj vy$Sie vydavky fakulty. Na
takyto krok nebol Ziadny racionalny dévod a z jeho strany to bola zrejma osobna zaujatost’ a nerovnaky
pristup k nej na rozdiel od ostatnych odbornych asistentov. Tento sa v absoluthom ponimani prejavil
pre fiu z hfadiska odborného, nepochopitefnym krokom, ktorym bolo v ramci viacerych
vyu€ovanych predmetov poskytnutie ivazku osobam, ktoré na vyucbu a najma na vedenie seminarov
odbornych predmetov (napr. predmet Socioldgia, Socidlne zabezpecenie), nemali prislusnua kvalifikaciu,
dokonca nimi dosiahnuté vzdelanie zdaleka nekoreSpondovalo ani s predmetom nimi zabezpedovanej
vyuc€by. Pre€o to nemohla nenamietat? Urcite nie je sama, komu zalezi na povesti Skoly, av8ak nie kazdy
dokazal povedat’ priamo dekanovi svoj nazor. Osobitne tento problém vnimala z pozicie prodekanky pre
externé studium, z ktorej bola na jeho navrh odvolana, aj ked jej vysledky na tomto poste s takymto
krokom v ziadnom pripade nekoreSpondovali - mala vefmi dobré vysledky, ¢o je mozné preukazat a
navySe nebola by zrejme dostala ani odmeny, ak by jej vysledky neboli kvalitné. Po jej odvolani bola
menovana do funkcie prodekanky pre rozvoj, pri€om z tejto na vlastnu ziadost' po niekolkych mesiacoch
odstupila, nakofko z urovne spoluprace a komunikacie s vtedajsim dekanom jej od zaliatku bolo zrejmé,
Ze tento vyvija snahu smerujucu k jej odvolaniu - napr. opatovne jej dal prepracovat fiou vytvoreny
material rozvoja fakulty, ktory nakoniec (po jej odchode z funkcie) Vedecka rada fakulty schvalila v
pbévodnom, fou vypracovanom zneni. Jej dbvodné podozrenie o jeho snahe svojim spravanim k nej
(na rozdiel od spravania sa k ostatnym prodekanom) ju prinutit’ k odstupeniu z funkcie
prodekanky pre rozvoj sa v plnej miere potvrdilo pri vyberovom konani na opatovné obsadenie jej
pracovnej pozicie. Na vyberovom konani uskutoénenom 30.01.2008 sa v porovnani s inymi u€astnikmi
tohto konania s fiou zaobchadzalo nerovnako, diskriminaCne, nakolko zatial, ¢o ini uchadzaci objektivne
dostali priestor prezentovat’ svoje vysledky, pri nej vtedajsi dekan, vyrazne podporovany D., poverenym
vedenim Katedry manaZzmentu, poukazoval na jej udajné nedostatky, ¢o potvrdzuje aj zapisnica z
vyberového konania - mala to byt iba ona, ktora neplnila poZzadované ulohy a vzdala sa funkcie
prodekana v obdobi prebiehajlucej akreditacie evalvacie, priCom komisia vébec nebrala na
zretel jej nadpriemerné vysledky v oblasti publikagnej a vedecko-vyskumnej €innosti a rovnako ani fiou
doteraz vykonanu pracu. Vysledkom tohto bolo stanovisko komisie s kon$tatovanim, Ze neodporuca
prediZenie pracovného pomeru. Nerovnaky pristup sa vyhrotil v mesiaci marec tohto kalendarneho roka
v suvislosti so zapisovanim do knihy dochadzok. Samozrejme, Ze nema ni¢ proti zapisovaniu dochadzky.
Nie je mozné v3ak na ucely posudzovania porusenia zakazu rovnakého zaobchadzania nebrat do uvahy
skuto€nost, Ze bola a je prax, Zze sa do tejto knihy v podstate na vSetkych katedrach
fakulty vébec nezapisuje znaéna €ast pedagogickych zamestnancov (nielen odbornych asistentov), ktori
sU zamestnani na plny uvazok. Jej jedinej toto vSak bolo vycitané, a to uz nie je suladné s normami
uréenymi na ochranu pred diskriminaciou. Nema ni¢ proti zapisovaniu dochadzky, ak sa rovnaky pristup
vztahuje rovnako na vSetkych zamestnancov fakulty. Zmyslom a cielom ratio legis pravnej upravy
ochrany pred diskriminaciou je zabranit tomu, aby sa so zamestnancom zaobchadzalo nerovnako. Kym
sa zo strany N.. v pozicii dekana diskriminacia vyskytovala priamo, tak po jeho zvoleni
do funkcie rektora v roku 2008 od marca roku 2009 sa na nej diskriminaéné prvky zacali uplatfiovat' cez
pokyny jeho podriadenych, resp. nim povereného dekana fakulty B.. N. R., V.. a B.. R. K. ako osoby
poverenej vedenim katedry. Dria 12.05.2009 okolo 14.00 hod. jej navyse v priestoroch pred vchodom
do budovy FSEV v pritomnosti Studentky B.. R., V.. povedal: ,svina“, ¢im bola na
akademickej pdde znizena jej déstojnost’ a spolotenska vaznost. Diskriminaciu pocitila aj v majetkovej
sfére tym, Ze jej bez akéhokolvek oddvodnenia bolo od 01.01.2009 odobraté osobné ohodnotenie, ¢o
podla nej napifia ust. § 2a ods. 3 zékona &. 365/2004 Z.z. (antidiskriminaény zakon), v zmysle ktorého
sa za nepriamu diskriminaciu povaZuje navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou. NavySe je presvedéenad, Ze viacerym, vedeniu lojalnym
pracovnikom, ktori rovnako napr. nespinali poziadavku zapisovania sa do knihy dochadzky, resp.
neboli u nich splnené kritéria na udelenie osobného ohodnotenia, nebolo tymto osobné ohodnotenie
odobraté. Dosledkom tohto pomerne dlho pretrvavajuceho stavu boli jej zdravotné problémy, kedy lekari
skonstatovali, Ze tieto boli vyvolané nadmernym stresom. Nerovnaké zaobchadzanie v naznacenom
obdobi, t.j. od marca roku 2009 prerastlo az do snahy B.. K. poverenej vedenim Katedry verejnej spravy a



B.. R., V.. povereného vedenim fakulty ju potrestat formou upozornenia s naslednou snahou o okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Diia 24.04.2009 jej bolo doru€ené upozornenie v zmysle § 81, 82
Zakonnika prace a interného predpisu - Pracovny poriadok Zalovaného. Nasledne jej zo strany kvestora
ako pracovnika priamo riadeného rektorom N.. bolo doruéené oznamenie o pozastaveni vyplaty mzdy
za mesiac april 2009, kedZe ako sa uvadza v oznameni veduca Katedry verejnej spravy FSEV B. R.
K. jej v podkladoch na vyplatenie mzdy za april 2009 nevykazala Ziadne odpracované hodiny. V tejto
suvislosti za osobitne ddlezité pritom povaZuje to, Ze napriek tomu, Ze podla knih dochadzky vedenych
na jednotlivych katedrach fakulty viaceri odborni asistenti, resp. aj pracovnici s vy8Sou akademickou
hodnostou dlhodobo nezapisuju svoju dochadzku, nebol nikto z nich postihovany formou upozornenia
na poruSenie pracovnej discipliny a rovnako nikomu z tychto pracovnikov nebola ani len pozastavena
vyplata mzdy. Je tak na mieste sa domnievat, Ze napriek tomu, Ze viaceri zamestnanci porusuju
povinnost zapisovat svoju dochadzku, resp. na pracovisko nechodia vébec alebo iba sporadicky (jeden,
dvakrat do mesiaca), je za nich riadne vykazovana dochadzka a vSetci aj dlhodobo
poberaju mzdu v plnej vySke a nikto z tychto nebol v suvislosti s predmetnym konanim
upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny, resp. ani Ziadnym inym spésobom sankcionovany, ¢o
v zmysle ust. § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje priamu diskriminaciu zalozenu
konanim, pri ktorom sa s jej osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza s inymi osobami
v porovnatelnej, resp. identickej situdcii. Ide tak vo vztahu k jej osobe zo strany funkcionarov fakulty
o konanie znacnej intenzity, ktoré predstavuje zjavne nerovnaké diskriminacné zaobchadzanie uz
trestného rézu, tzn. realizované s cielom ju na diskriminaénom z&klade potrestat a ktoré navyse
potvrdzuje, Ze niektori pracovnici, ktori vbbec nechodia na pracovisko, resp. iba ob&as, su neprimerane
a bez opory v prave zvyhodhovani. Mozno sa pritom domnievat, Ze toto konanie ma svoj zaklad v
pokynoch vedenia Zalovaného s flou v porovnani s inymi zamestnancami FSEV nerovnako
diskriminaCne zaobchadzat. Opisané nerovnaké zaobchadzanie je pre fiu o to nepochopitefnejSie, Ze
si v porovnani so zamestnancami, a nielen s tymi, ktori sa vdbec nezapisuju do knihy dochadzky,
resp. vbbec nechodia na pracovisko, dlhodobo a s ohfadom na pomery na Katedre verejnej spravy
FSEV vbbec nadpriemerne pini v8etky pracovné povinnosti vyplyvajuce z jej pracovného zaradenia.
Spomenula napr. publikaénu &innost, v ramci ktorej a v porovnani s inymi aj veducimi pracovnikmi
fakulty vykazuje kazdorogne 4 a viac publikanych vystupov, €i uz v domacich alebo zahrani¢nych
vedeckych €asopisoch alebo zbornikoch z medzinarodnych vedeckych konferencii. Je spoluautorkou
dvoch ulebnych textov uréenych pre Studentov FSEV, ktoré su vychodiskovymi pramenmi Studia
predmetov ,Pracovné pravo“ a ,Spravne pravo®“, rovnako je spoluautorkou vedeckej monografie a v
neposlednom rade je od 01.01.2009 zodpovednou rieSitelkou vedeckého projektu Ministerstva Skolstva
SR VEGA - v tejto suvislosti zdéraznila, Ze v tomto roku boli zo vSetkych podanych Ziadosti o vedecky
grant na FSEV podporené celkovo iba dva grantové projekty, tzn. fiou vedeny projekt predstavuje 50 %
zo schvalenych Ziadosti o grant podanych zamestnancami FSEV. Pokial ide o tento vedecky grant,
zvyraznila aj skutonost, Ze sdm B.. R., V.. povereny vedenim fakulty uznal, Ze ide o prvy obsahovo blizky
projekt problematike Studijného programu ,Verejna sprava“. Pre Uplnost, pokial ide o jej publikaénu a
vedecko-vyskumnu €innost, uviedla, Ze aj v su€asnosti su Styri fiou vypracované vedecké prispevky
uspesne oponované a fakticky uz v tlagi, pri€om dokoncila svoje v poradi tretie vysokoskolské skriptum
a rovnako priebezne pracuje aj na dalSej vedeckej monografii. Diskriminaciou nie je len stav, ked sa
niekomu neprizna pravo, pozitok, vyhoda a inému sa prizna, ale aj stav, ak sa rovnako zle nezaobchadza
so vSetkymi (vid nezapisovanie do knihy dochadzky). Pre kvalifikaciu diskrimin4cie su déleZité defini¢né
prvky diskriminacie a predovsetkym diskriminacné dévody. Tie nie su taxativne vypocitané
a sudna prax ich moze dotvérat (napr. ¢l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd -
&. 209/1992 Z. z.; &l. 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie; ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy SR; &l. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd). Tak je mozné podla okolnosti konkrétneho pripadu dotvarat’ aj iné dévody
napr. vzdelanie. Na viacerych miestach poukazala na to, Ze jej pravnické vzdelanie doslova iritovalo N..,
€o dosvedcili uz spominané vyroky: ,Nemam rad pravnikov“ a ,Nebudes tu zavadzat pravnicku fakultu®.
Ako uz uviedla, jej cielom bolo upozorfiovat na poruSovanie zakona, a to aj do buducna povazuje za
samozrejmé. V Zivote by jej pri tom nenapadlo, Ze v zamestnani, odbornej praxi a osobitne pri vzdelavani
vysokoskolskych Studentov jej mdzZe byt jej pravnické vzdelanie na pritaz.

2. Podanim zo dnia 20.07.2009 Zalobkyha spresnila bod 3 Zalobného petitu tak, Ze Ziadala, aby
Zalovany napravil protipravny stav tym, Ze jej zaplati osobné ohodnotenie za obdobie od 01.01.2009 do
31.07.2009 v sume 1.161,72 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



3. Zalobkyna na pojednavani diia 10.12.2010 zobrala spat Zalobu v &asti, ktorou sa domaha, aby bola
Zalovanému uloZena povinnost upustit’ od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca mzdu, pretoze po zacati
tohto konania jej zalovany, vzhladom na vysledok konania o neplatnost skon€enia pracovného pomeru,
vyplatil mzdu.

4. Uznesenim €. k. 26C/98/2009-151 zo dria 25.10.2012 tunajSi sud konanie v €asti o navrhu zalobkyne
na upustenie od diskriminacie tym, Ze Zalovany Zalobkyni nevyplaca mzdu, zastavil.

5. Na pojednavani dfia 09.10.2013 Zalobkyfia vzhfadom ku skuto€nosti, Ze od 04.10.2011 nie je
zamestnankyfiou Zalovaného, teda nie je s nim v pracovhom pomere a navrhovany vyrok Zaloby,
ktorym sa domahala upustenia od diskriminacie Zalovaného tym, Ze od nej na rozdiel od niektorych
ostatnych pedagogickych zamestnancov vyzaduje zapisovanie od knihy dochadzky, sa stal neaktualny
a nevykonatelny, preto v tejto Casti zobrala Zalobu spat.

6. Uznesenim &. k. 26C/98/2009-151 zo dha 25.10.2012 tunajsi sud konanie v €asti o navrhu zalobkyne
na upustenie od diskriminacie tym, Ze Zalovany od Zalobkyne na rozdiel od niektorych ostatnych
pedagogickych zamestnancov vyzaduje zapisovanie od knihy dochadzky, zastavil.

7. Zalobkyha na pojednavani dfia 10.10.2014 vzala spét Zalobu v éasti, ktorym sa uklada Zalovanému,
aby upustil od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplacal osobné ohodnotenie.

8. Uznesenim &. k. 26C/98/200-423 zo dfia 16.10.2014 tunajsi sud konanie v €asti, na zaklade ktorej je
Zalovany povinny upustit od diskriminacie tym, Ze Zalobkyni nevyplaca osobné ohodnotenie, zastavil.

9. Rozsudkom €. k. 26C/98/2009-746 zo dna 09.03.2018 sud zalobu zamietol v Casti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- € a v Casti o ospravedinenie Zalovaného Zalobkyni.
Zaroven vylucil na samostatné konanie Zalobu v Casti o zaplatenie osobného priplatku. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Z odbvodenia
rozsudku vyplynulo, Ze predmetom sporu su Zalobkyfiou uplatnené prava vyplyvajuce z jej diskriminacie
Zalovanym ako zamestnavatelom a zaplatenie osobného priplatku za obdobie od 01.09.2009 do
04.10.2011. Zalobkyha v spore tvrdila, Ze Zalovany sa voéi nej choval diskriminaéne po tom,
ako ho upozornila na neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov.
Diskriminaciu videla v tom, Ze na rozdiel od inych pedagogickych zamestnancov sa musela zapisovat do
knihy dochadzky a ini zamestnanci Zalovaného, v rovhakom postaveni ako ona, sa do knihy dochadzky
zapisovat nemuseli a Zalovany voc&i nim, na rozdiel od nej, Ziadne désledky za to nevyvodil. Vzhladom
na zistenia, ktoré v danej veci vyplynuli z vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze Zalovany
nezaobchadzal so Zalobkyfiou rovnako ako s ostatnymi svojimi zamestnancami pri evidencii pracovného
Casu v knihe dochadzky a tym ju diskriminoval a jeho diskriminaéné konanie bolo v ddésledku jej
upozornenia na neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov. V spore
bolo dalej zistené, Ze kvéli nezapisovaniu do knihy dochadzky Zalovany Zalobkyriu potrestal tym, Ze jej
prestal vyplacat' mzdu v obdobi april - jun, august, september 2009, pri€om mzdu jej doplatil v marci 2010.
Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze kvOli nezapisovaniu do knihy dochadzky zamestnavatel
nevyplatenim mzdy potrestal len Zalobkyriu aj napriek tomu, Ze v spore bolo sudom zistené, Ze aj ini
zamestnanci Zzalovaného sa do knihy dochadzky riadne nezapisovali, o povazoval sud za diskriminaciu
Zalobkyne z dévodu nevyplacania mzdy. Co sa tyka osobného priplatku, z vykonanych dékazov bolo
zrejmé, Ze priznanie a aj odiiatie osobného priplatku musi byt zo strany zamestnavatela riadne pisomne
zdévodnené, ¢o Zalovany v pripade Zalobkyne neurobil a od 01.01.2009 jej prestal vyplacat osobny
priplatok bez nalezitého pisomného zdévodnenia. V spore bola preukdzana skuto&nost, Ze Zalovany so
Zalobkyhou nerovnako zaobchadzal na rozdiel od inych zamestnancov aj v pripade odnatia osobného
priplatku s uginnostou od 01.01.2009 bez riadneho zdévodnenia. Aj v tomto konani Zalovaného vo
vztahu k Zalobkyni sud zistil jej diskriminaciu. Zalobkyra v spore tvrdila, Ze bola diskriminovana
zo strany Zalovaného aj tym, Ze sa s fiou komunikovalo v niektorych pripadoch zvySsenym hlasom.
Vzhladom na vykonané dbkazy sud nezistil diskriminaciu Zalobkyne zo strany Zalovaného tym, Ze
sa s flou malo komunikovat v niektorych pripadoch zvyS8enym hlasom. Sud ma za to, Ze v danom
pripade neslo o diskriminaciu, ale o osobné rozpory medzi konkrétnymi pracovnikmi, aj ked sa v ich
pripade jednalo o nadriadeného (B.. G.) a podriadeného pracovnika - Zalobkyfu. Uvedené je zrejmé
aj z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani dfia 10.12.2010, na ktorom tvrdila, Ze dekan fakulty N. sa
voci nej dopustal sexualnej diskriminacie, tym, Ze jej poCas 3 rokov posielal mailom najskér tvrdé



porno, kde ucinkovali Zeny. Upozornila ho, Ze nie je na Zeny. Nasledne jej zacal posielat muzské
porno a toto malo skongit, ked N. vynadala. Zalobkyria sa podanou Zalobou dalej domahala zaplatenia
nemajetkovej ujmy 15.000,- €. Zalobu v tejto &asti povazoval sud za nedévodnu, preto ju zamietol.
Podla nazoru sudu Zalobkyha Ziadnym sp6sobom nepreukéazala, Ze v désledku diskriminaéného konania
Zalovaného bola znaénym spésobom zniZzena dbéstojnost, spolotenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie Zalobkyne. Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domaha UGstneho ospravedinenia Zalovaného pred
Akademickou obcou FSEV pri jej najblizZSom zvolani, takyto petit Zaloby povazoval sud za nevykonatelny
a Zalobu v tejto €asti za nedévodnu, preto ju v tejto Casti zamietol. Pri svojom rozhodovani sa stotozZnil
s argumentaciou Zalovaného, ktory poukézal na ustanovenie § 25 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého je akademicka
obec fakulty zakladom akademickej samospravy fakulty. Rektor, ako Statutar Zalovaného, nie je ¢lenom
Akademickej obce FSEV Zalovaného. Rektor, ako Statutar Zalovaného, nenavrhuje ani neschvaluje
program rokovania Akademickej obce FSEV Zalovaného, a preto program rokovania akademickej obce
FSEV rektor zalovaného neméze ovplyvnit. Zalovany tak nema pravomoc urdit program rokovania
Akademickej obce FSEV a nema tak moznost zaradit do programu rokovania Akademickej obce FSEV
ospravedinenie poZzadované Zalobkyriou. NavySe takto znejuci petit v zneni ,pri najblizSom zvolani*
povazoval sud za nevykonatelny, pretoZze z neho nie je zrejmy €as a ani miesto ospravedinenia.

10. Proti citovanému rozsudku vo veci samej podala Zalobkyfa odvolanie. Zalovany sa odvolal proti
vyroku rozsudku sudu o nahrade trov konania.

11. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&. k. 4C0/239/2018-825 zo dnia 25.09.2019 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000,- € potvrdil. Vo zvySujucej vyrokovej zamietajlucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil v tejto asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pokial ide o Zalobu Zalobkyne v €asti, v ktorej sa domahala ustneho
ospravedinenia Zalovaného pred Akademickou obcou FSEV Zalovaného, v tejto Casti, podla nazoru
odvolacieho sudu, nebolo mozné rozhodnut bez oboznamenia sa s vnutornymi predpismi Zalovaného
a FSEV Zalovaného. Pdsobnost, prdvomoc a riadiace a zodpovednostné vztahy medzi jednotlivymi
organmi univerzity a fakult su upravené nielen zakonom ¢&. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach, ale
aj vo vnutornych predpisoch vysokej Skoly. Zakon &. 131/2002 Z.z. o vysokych 3kolach v ust. § 5
ods. 2 stanovuje, Ze o organizacii a €innosti verejnej vysokej Skoly rozhoduju v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom organy akademickej samospravy (§ 7). V ust. § 6 ods. 2, 3 je
uvedené, Ze zakladom akademickej samospravy verejnej vysokej Skoly je akademicka obec verejne;j
vysokej Skoly, ktora voli a odvolava ¢lenov akademického senatu verejnej vysoke;j
Skoly. Podrobnosti o organiz&cii a Cinnosti verejnej vysokej Skoly, ako aj postavenie
Clenov akademickej obce upravuju jej vnutorné predpisy (§ 15 ods. 1, v pripade fakulty § 33 ods.
1,2,3 cit. zadkona). Pokial teda sud prvej indtancie nemal k dispozicii vnatorné predpisy Zalovaného,
nemohol dospiet’ k zaveru, Ze petit Zaloby o ulozenie povinnosti Zalovanému ustne sa ospravedinit
Zalobkyni pred Akademickou obcou FSEV Zalovaného je nevykonatelny z dévodu, Ze rektor nema
pravomoc urcit program zasadnutia Akademickej obce FSEV a nema tak moznost zaradit do programu
Akademickej obce FSEV ospravedinenie poZadované Zalobkyfiou. Pravny zaver sudu prvej inStancie o
nedévodnosti Zaloby Zalobkyne v Casti tykajucej sa poZzadovaného verejného ospravedinenia preto zatial
neméze obstat. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokove;j
zamietajucej €asti o ulozenie povinnosti Zalovanému ustne sa ospravedinit Zalobkyni podla § 389 ods.
1 pism. b), c) CSP zrusil a vec mu vrétil v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP). Sud prvej instancie je povinny dalej konat tak, Ze vyZiada od Zalovaného platné a G€inné vnutorné
predpisy Zalovaného a FSEV, najma Statut Zalovaného, Statut FSEV Zalovaného, rokovaci poriadok
Akademického senatu FSEV, organizagny poriadok fakulty, pripadne si vyziada stanovisko predsedu
Akademického senatu FSEV Zalovaného, za akych podmienok zvolavala zhromazdenie Akademickej
obce FSEV Zalovaného a ¢i mé opravnenie podla vnutornych predpisov fakulty (pripadne iny organ
fakulty) zaradit do programu zhromazdenia akademickej obce fakulty vystupenie rektora na jeho Ziadost
za ucelom prednesenia verejného ospravedinenia poZzadovaného Zalobkyfiou. Po vyhodnoteni tychto
dbkazov o Zalobe Zalobkyne opatovne rozhodne. Podla § 396 ods. 3 CSP sud rozhodne vV novom
rozhodnuti o veci o ndhrade trov celého konania (prvoindtanéného aj odvolacieho).

12. Zast. Zalobkyne na pojednavani dfia 03.06.2020 z opatrnosti zmenil petit Zaloby tak, ze Zalovany
je povinny ustne sa ospravedinit' Zalobkyni pred Akademickou obcou a Akademickym senatom FSEV



Zalovaného pri jej najblizSom zvolani v tomto zneni: OspravedIfiujem sa C..G.1,V..zato, Ze
sa od nej vyzadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie do
knihy dochadzky a Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy a nebolo jej vyplacané osobné ohodnotenie,
zaroven sa jej ospravedlfiujem za to, Ze sa s filou komunikovalo v niektorych pripadoch zvySenym ténom.
Ziadam Vas tymto C.. G. ., V.. o prepacenie. Zmenu zaloby odbvodnil tym, Ze podla jeho nazoru
vysledky doterajSieho dokazovania mézu byt podkladom pre rozhodnutie o0 zmenenom petite, pretoze
vSetky dokazy, aby sud mohol rozhodnut, sa v spise nachadzaju, nie je potrebné doplnit’ v tomto smere
dokazovanie, pretoze v intenciach krajského sudu okresny sud doplnil dokazovanie a v spore pripojil
Statut univerzity, $tatat FSEV a vyjadrenie predsedu Akademického senatu FSEV. Dalej poukézal na
to, Ze z dbkazov, ktoré si okresny sud zabezpecil na zaklade pokynu krajského sudu, sa jednoznaéne
nepochybne neda zistit fungovanie akademickej obce fakulty a v tomto pripade to neméze byt na tarchu
Zalobkyne a sud sa musi riadit' Statutom univerzity, pripadne zakonom o vysokych Skolach. Zastava dalej
nazor, Ze rektor ako Statutarny zastupca ma pravo zu&astriovat' sa vSetkych aktivit Zalovaného, pripadne
jeho fakult, ma pravo prednasat svoje stanoviska a vyjadrenia na tychto zasadnutiach, nemé6ze vSak na
tychto zasadnutiach zadavat ulohy, hlasovat, ur€ovat povinnosti, €o v8ak od neho nikto ani nepoZaduje.
K abstraktnosti akademickej obce uviedol, Ze sa vébec nejedna o abstraktné zhromazdenie, ale jedna
sa o konkrétne zhromaZzdenie, ktoré tvoria konkrétne subjekty prava s konkrétnymi opravneniami, takze
sa jedna o realny subjekt, ktory tvori vlastne vrcholné zhromazdenie celej fakulty s ¢o najSirSou ucastou
zamestnancoyv, Studentov, a preto prave pred takymto zhromazdenim prezentovat napravu krivdy, ktoru
Zalovany Zalobkyni v minulosti vykonal, je najucinnejSi sposob. Absolutne je bezpredmetné uvazovat
o Case, ktory od spachania tejto krivdy uplynul a &i sa vymenili zamestnanci a Studenti Zalovaného,
pretoZze potom by nemohli existovat' rehabilitacie, posmriné rehabilitacie, kde sa €asto s odstupom
desiatok rokov napravaju krivdy z minulosti. Stanovisko predsedu akademického senatu prislusnej
fakulty je zavadzajuce vo vztahu k prdvomociam rektora Zalovaného k tomuto akademického senétu,
kedZe z § 26 ods. 5 zak. o vysokych Skolach &. 131/2002 Z. z. vyplyva, Ze zasadnutia akademického
senatu su verejné a dekan a rektor maju pravo vystupit na zasadnuti v sulade s rokovacim poriadkom
akademického senatu. Na Ziadost' rektora je predseda akademického senatu povinny bezodkladne
zvolat najneskér do 14 dni zasadnutie akademického senatu. Ak ma teda rektor pravo zvolat zasadnutia
akademického senatu a predseda akademického senatu je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, a ked jej
nevyhovie, tak toto pravo prechadza priamo na rektora, tak z toho predsa logicky vyplyva, Ze program a
obsah zasadnutia akademického senatu, ktoré ma byt zvolané na poziadanie rektora, musi obsahovat
tie pasaze a ten program, ktory rektor povazuje za potrebny. Je problémom Zalovaného, Ze si interné
vykonavacie predpisy nedal do suladu s tymto zakladnym ustanovenim, z ktorého musi vychadzat a
koniec koncov, kde v preambule Statutu sa fakulta hlasi k tomu, Ze tento Statut je vypracovany v sulade so
zakonom o vysokych Skolach. K rozhodnutiu krajského sudu uviedol, Ze krajsky sud nikde nekonsStatuje
nejaku pred&asnost rozhodnutia z pohfadu skutkovych zisteni spachanej krivdy na osobe Zalobkyne, ale
iba konstatuje, Ze je potrebné dbslednejSie sa zaoberat vykonavacimi predpismi k zakonu o vysokych
Skolach, teda internymi predpismi Zalovaného. Tato vada bola odstranena a z oboznamenych, resp.
predloZenych organizanych predpisov nevyplyva, Ze by Zalobkyfiou pozadovany vyrok o ospravedineni
bol nevykonatelny, pretoZze Zalovanému neumozniuje na péde akademickej obce alebo akademického
senatu takéto ospravedinenie predniest. Jedna sa svojim spésobom o informaciu, mozno to nazvat
aj diskusny prispevok, v zmysle ktorého je timocit €o najSirSej verejnosti satisfakciu, ktorej sa takto
Zalobkyni od Zalovaného dostava. Neddva pravo, o ¢om sa dé polemizovat, kedZe rektor je vrcholny
organ fakulty so vSetkymi prdvami a ako taky nemoze robit iba to, o mu je zakazané. A v tomto pripade
pravo zvolat' akademicku obec, akademicky senat fakulty mu zakézané nie je, dokonca pri akademickom
senate toto pravo vyslovene v zakone zakotvené ma.

13. Zast. Zalovaného na pojednavani dfia 03.06.2020 poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru nie je
mozné rozSirovat' Zalobu v tomto spore v tomto Stadiu konania, s poukazom na zasadu koncentracie v
diskrimina¢nych sporoch. Je toho nazoru, Ze sud je viazany petitom v tomto konani, a teda rozhoduje o
textacii Ziadaného ospravedinenia Zalobkyne, pri¢om z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze textacia
ospravedinenia preukazatelne obsahuje znenie, ktoré nebolo vo vztahu k Zalobkyni preukdzané ako
diskriminagné konanie. Zalovany nema moznost zasahovat ani do Akademickej obce FSEV, ani do
¢innosti Akademického senatu FSEV, pricom ako vyplyva zo stanoviska predsedu Akademického
senatu FSEV, rektor nie je ¢lenom Akademickej obce FSEV a zdroveh akademicky senat v zmysle
rokovacieho poriadku Akademického senatu FSEV nie je povinny umoznit rektorovi vystupit na
zasadnuti akademického senétu, je povinny umoznit vystupit' len dekanovi FSEV, resp. nim poverenému
prodekanovi v zmysle &l. 6 bodu 7 rokovacieho poriadku. Zalovany nema ani moznost ovplyvnit program



Akademického senatu FSEV, a teda to, ¢oho sa domaha Zalobkyfa, nie je schopny splnit. Zarover
Akademicka obec FSEV je pojem abstraktny, ktory nepredstavuje konkrétny organ samospravy, ale
naplnenie tohto pojmu nachadza svoj odraz v pravach ¢lenov tejto akademickej obce. Je to napriklad
pravo &lenov akademickej obce volit &lenov senatu. Cize Zalovany nema moznost zvolat nejaké
zhromazdenie, ani navrhnut program rokovania akademickej obce, pretoze akademicka obec nie je
Ziadny organ samospravy. Navrhovany petit nema ani Ziadny prakticky vyznam, pretoze E&lenovia
Akademickej obce FSEV v r. 2020 su uplne ini ako boli v r. 2009, kedZe ¢lenmi Akademickej obce
FSEV boli Studenti zapisani v r. 2009 na FSEV, pri¢om v r. 2020 je vylu¢ené, aby pri 5-ronom Studiu
takito Studenti tam boli. V textacii ospravedinenia chyba podrobnejSie rozvedenie toho, ¢o sa mal
niekto voci Zalobkyni dopustit, a hoci v odévodneni ako rozsudku okresného sudu, tak v rozsudku
krajského sudu, su vyjadrené konkrétne prvky diskriminaéného konania s presnymi ¢asovymi udajmi,
tieto svoje vyjadrenie v ospravedineni chybaju, &im sa ospravedinenie ako také stdva abstrakiné a
neidentifikovatefné s konkrétnym konanim Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni. Zarover poukazal na to,
Ze aj podla slov Zalobkyne, tato od 04.10.2011 nie je zamestnancom FSEV a ani ¢lenom Akademickej
obce FSEV, a teda uz viac ako 8 rokov nie je ¢lenom tejto akademickej obce, a preto navrhované
ospravedinenie nema vo vztahu k naprave nejakej ujmy, ktord sa mala udiat Zalobkyni, praktické
opodstatnenie a chyba mu racionalny zaklad. Vo vztahu k vyhraddm krajského sudu k pévodnému
rozhodnutiu okresného sudu, tykajuceho sa ospravedinenia, ktoré poZaduje Zalobkyna, tak tieto vyhrady
nesmerovali k vecnej nespravnosti takéhoto rozhodnutia, ale k jeho pred€asnosti, vzhfadom na absenciu
dokladov objasriujucich postavenie Akademickej obce FSEV a vzajomného vztahu Zalovaného k
Akademickej obci FSEV. PredloZzenim zriadovacich dokumentov ako FSEV, tak aj Zalovaného, vratane
stanoviska predsedu Akademického senatu FSEV, je preukdzany jednoznalne autonémny vztah
samospravy FSEV vo vztahu k Zalovanému a nemoznost Zalovaného zasahovat do rozhodovacich
pravomoci samospravnych organov FSEV, nie to eSte do abstraktného pojmu akademickej obce FSEV.
Z tychto dévodov je potrebné aj tento navrh zalobkyne ako nedévodny zamietnut. Dalej uviedol, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zakona o vysokych Skolach nevyplyva pravo Zalovaného, ani jeho Statutarneho
zastupcu zvolat zasadnutie akademického senatu fakulty a ani zavazne ur€ovat jeho program. Uvedené
je plne v pravomoci organov samospravy fakulty. Ziadal Zalobu zamietnut, pritom je jednoznaéne toho
nazoru, Ze sud je viazany textaciou ospravedinenia, ktoré Zalobkyna Ziada a tomuto nie je mozné
vyhoviet, lebo tak to ustalené a preukazané nebolo, a to nielen o do diskriminaénych dévodoy, ale aj z
pohfadu dostato€nej identifikacie konkrétneho konania, ktorym sa Zalovany mal diskriminacie dopustit’
v zmysle odévodneni ako rozsudku okresného sudu, tak aj zruSovacieho rozsudku krajského sudu,
pricom zaroven povinnost, ktorej sa Zalobkyra voci zalovanému domaha vo vztahu k Akademickej obci
FSEV je nerealizovatelna a rovnako Zalovany nema pravomoc vynutit' si po zmene Zaloby prezentovat’
nejaké ustne ospravedinenie pred Akademickym senatom FSEV, ktorého program spada do kompetencii
predsedu FSEV, resp. dekana FSEV. Aj z tychto v8etkych dbévodov je potrebné aj tuto &ast naroku
Zalobkyne ako nepreukazanu, neopodstatnenu a bez pravneho zakladu zamietnut, pri¢om si uplatnil
nahradu trov konania, a to vo vztahu k celému vyroku o nahrade trov konania v zmysle zaverov
odvolacieho sudu.

14. Na pojednavani dina 03.06.2020 sud pripustil zastupcom Zalobkyne navrhovanu zmenu Zaloby.

15. Sud v zmysle pokynov Krajského sudu v Tren¢ine doplnil dokazovanie oboznamenim stanoviska
predsedu Akademického senatu FSEV Zalovaného, Statutu zalovaného, Statutu FSEV Zalovaného,
rokovacieho poriadku Akademického senatu FSEV a zistil nasledovné skuto¢nosti:

16. Z ¢&l. 4 Statutu FSEV Zalovaného je zrejmé, Ze akademicka obec je zakladom akademickej
samospravy FSEV. Voli a odvolava ¢lenov Akademického senatu FSEV v zmysle § 26 ods. 2 zakona
o VS. Akademicklu obec FSEV tvoria vysokoskolski ugitelia, vyskumni pracovnici a dal$i zamestnanci
FSEV s vysoko$kolskym vzdelanim, ktori s v pracovhom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as
a Studenti FSEV. Z ¢l. 6 Statutu vyplynulo, Ze orgdnmi akademickej samospravy FSEV su: a) Akademicky
senat FSEV, b) dekan FSEV, c) Vedecka rada FSEV, d) disciplinarna komisia FSEV pre Studentov.
Cl. 7 $tatutu stanovil, e Akademicky senat FSEV je jej samospravnym zastupitelskym organom. Sklada
sa z volenych zastupcov Akademickej obce FSEV a ma najmenej 11 &lenov, z toho najmenej jednu
tretinu tvoria Studenti. ZloZenie, ¢lenstvo, spdsob volieb a odvolavanie ¢lenov v Akademickom senate
FSEV uréuje zakon o VS a vnuatorny predpis ,Zasady volieb do Akademického senatu FSEV*. Pravne
postavenie a pdsobnost Akademického FSEV su upravené v § 26 a 27 zakona o VS. Z &l. 3 rokovacieho
poriadku Akademického senatu FSEV Zalovaného vyplyva, Ze riadne zasadnutia AS FSEV sa konaju



patkrat za akademicky rok, spravidla kazdé dva mesiace, okrem obdobia letnych prazdnin. Za zvolanie
riadneho zasadnutia je zodpovedny predseda AS FSEV v pripade jeho nepritomnosti podpredseda za
zamestnanecku Cast’ AS FSEV.

17. Podla § 9 antidiskriminaéného zakona, kazdy ma podfa tohto z&kona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak
sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najmad domahat, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.
Ak by primerané zadostulinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zadvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k jej vzniku. Prdvo na nahradu 8kody alebo pravo na inu
nahradu podfa osobitnych predpisov 12) nie je tymto zakonom dotknuté. Kazdy ma pravo na ochranu
svojich prav aj mimosudnou cestou prostrednictvom mediacie.

18. Podla § 24 zakona o vysokych Skolach a doplneni niektorych zakonov, organy akademickej
samospravy fakulty su: a) akademicky senat fakulty, b) dekan, c) vedecka rada fakulty, umelecka rada
fakulty alebo vedecka a umelecka rada fakulty (dalej len "vedecka rada fakulty"), d) disciplinarna komisia
fakulty pre Studentov (dalej len "disciplinarna komisia fakulty").

19. Podla § 25 zakona o vysokych Skolach a doplneni niektorych zakonov, akademicka obec fakulty
je zakladom akademickej samospravy fakulty. Voli a odvolava ¢lenov akademického senatu fakulty
(§ 26 ods. 2). Akademicku obec fakulty tvoria vysokoSkolski ucitelia a vyskumni pracovnici zaradeni
na fakulte, ktori su s vysokou Skolou v pracovhom pomere na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢&as,
dalsi zamestnanci zaradeni na fakulte, ak tak urci Statut verejnej vysokej 8koly (zamestnanecka ¢ast
akademickej obce fakulty), a Studenti zapisani na Studijnych programoch uskuto&fiovanych na fakulte
(Studentska Cast akademickej obce fakulty).

20. Podla § 26 zakona o vysokych Skolach a doplneni niektorych zakonov, akademicky senat fakulty
je jej samospravnym zastupitelskym organom. Ma najmenej 11 &lenov, z toho najmenej jednu tretinu
tvoria Studenti. Akademicky senat fakulty sa &leni na zamestnanecku Cast a na Studentsku Cast.
Clenov zamestnaneckej asti akademického senatu fakulty volia v priamych tajnych volbach &lenovia
zamestnaneckej asti akademickej obce fakulty. Clenov $tudentskej asti akademického senéatu fakulty
volia v tajnych volbach &lenovia Studentskej asti akademickej obce fakulty. Clenom zamestnaneckej
Casti akademického senatu fakulty méze byt len &len zamestnaneckej ¢asti akademickej obce fakulty.
Clenom $tudentskej &asti akademického senatu fakulty moze byt len &len Studentskej Gasti akademicke;
obce fakulty. Funkcia ¢lena akademického senatu fakulty je nezluditelna s funkciou rektora, prorektora,
dekana, prodekana, kvestora a tajomnika fakulty. Funk&né obdobie Clenov akademického senatu
fakulty je najviac Stvorroné. Zasadnutia akademického senatu fakulty su verejné. Dekan alebo v
jeho zastupeni prodekan alebo tajomnik fakulty a rektor maju pravo vystupit na zasadnuti v sulade
s rokovacim poriadkom akademického senatu, kedykolvek o to poZiadaju. Na Ziadost dekana alebo
rektora je predseda akademického senatu fakulty povinny bezodkladne, najneskér vak do 14 dni, zvolat
zasadnutie akademického senatu fakulty. Ak tak predseda akademického senatu fakulty verejnej vysokej
koly neurobi, zvola zasadnutie akademického senatu fakulty verejnej vysokej koly dekan. Clenstvo
v akademickom senate fakulty zanika a) skonCenim funk&ného obdobia ¢lena, b) vymenovanim
¢lena do niektorej z funkcii uvedenych v odseku 3, c¢) skon&enim ¢&lenstva v zamestnaneckej Casti
akademickej obce fakulty, d) prerusenim Studia ¢lena Studentskej Casti akademického senatu fakulty, e)
skon&enim Studia ¢lena Studentskej Casti akademického senatu fakulty, ak nepoziadal o pozastavenie
Clenstva v akademickom senate fakulty podfa odseku 8, f) nezapisanim sa na Studium na
fakulte, za ktoru bol zvoleny, najneskér v posledny deri uréeny na zapis prijatych uchadzacov o studium v
prislusnom akademickom roku, ak ide o &lena s pozastavenym &lenstvom, g) uplynutim Siestich
mesiacov odo dia pozastavenia Clenstva; to neplati, ak k obnoveniu ¢lenstva doSlo v tejto lehote, h)
vzdanim sa funkcie €lena, i) odvolanim &lena z funkcie akademickou obcou; dovody odvolania a postup



pri volbe a odvolani uréuje vnutorny predpis fakulty [§ 33 ods. 2 pism. c)], j) smrtou &lena. Ak zaniklo
¢lenovi akademického senatu fakulty ¢lenstvo pred skonéenim funkéného obdobia podla odseku 6 pism.
b) az j), zvoli zodpovedajuca €ast’ akademickej obce na uvolnené miesto nového ¢lena akademického
senatu fakulty, ktorého funkéné obdobie trvd do konca funkéného obdobia &lena, ktorému E&lenstvo
predCasne zaniklo, alebo, ak to upravuje vnutorny predpis fakulty, nastupuje na jeho miesto zvoleny
nahradnik. Clen $tudentskej éasti akademického senétu fakulty, ktory nie je $tudentom doktorandského
Studijného programu, méze pred riadnym skon&enim Studia pisomne poZiadat o pozastavenie &lenstva
v akademickom senate fakulty. Clenstvo sa pozastavi odo dia nasledujiceho po dni riadneho skon&enia
jeho $tudia. Clenstvo sa obnovi dfiom, ked sa opét stane &lenom $tudentskej &asti akademickej obce
prislusnej fakulty, ak z inych dévodov dovtedy nezaniklo. Vnutorny predpis fakulty ustanovi, ¢i sa na
Cas pozastaveného Clenstva stava ¢lenom akademického senatu fakulty zvoleny nahradnik a spésob
jeho volby, alebo &i sa ¢len, ktory ma pozastavené &lenstvo, povazuje za nepritomného na rokovani
akademického senatu fakulty.

21. Podla § 27 zakona o vysokych Skolach a doplneni niektorych zakonov, Akademicky senat fakulty
a) schvaluje na navrh dekana vnutorné predpisy fakulty podla § 33 ods. 2 pism. a), b) ag)a
vnutorné predpisy fakulty podfa § 33 ods. 3, ak sa na navrh dekana nerozhodne, Ze fakulta sa bude riadit
prislusnymi vnutornymi predpismi verejnej vysokej Skoly; schvaluje na navrh predsedu akademického
senatu fakulty vnutorné predpisy fakulty podfa § 33 ods. 2 pism. c) a d), b) voli kandidata na dekana,
pripadne navrhuje odvolanie dekana z funkcie a schvaluje navrh rektora na odvolanie dekana (§ 28 ods.
3); ak fakulta nema dekana, navrhuje rektorovi osobu, ktora ma byt poverena vykonom funkcie dekana
do vymenovania nového dekana, najviac na Sest mesiacoy, ¢) schvaluje navrh dekana na vymenovanie
a odvolanie prodekanov, d) schvaluje navrh dekana na vymenovanie a odvolanie ¢lenov vedeckej rady
fakulty, e) schvaluje navrh rozpoctu fakulty, ktory predlozil dekan, a kontroluje nakladanie s finanénymi
prostriedkami fakulty, f) schvaluje dlhodoby zamer vo vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, umelecke;j
alebo v dalSej tvorivej Cinnosti fakulty (dalej len "dlhodoby zamer fakulty") vypracovany v sulade
s dlhodobym z&dmerom verejnej vysokej Skoly, predloZzeny dekanom po prerokovani vo vedeckej rade
fakulty a jeho aktualizaciu, g) schvaluje vyroénu spravu o €innosti a vyro¢nu spravu o hospodareni
fakulty predlozenu dekanom, h) schvaluje dalSie podmienky prijatia na Studium Studijnych programov
uskutoé€riovanych fakultou predloZzené dekanom [§ 15 ods. 2 pism. f)], i) vyjadruje sa o navrhu
dekana na zriadenie, zlu¢enie, splynutie, rozdelenie alebo zrudenie pracovisk fakulty, j) vyjadruje sa na
navrh dekana k vnutornym predpisom podla § 33 ods. 2 pism. f) pred ich predloZzenim vedeckej rade
fakulty, k) voli zastupcu fakulty do Rady vysokych 8kél (§ 107 ods. 3), I) raz za rok podava akademickej
obci fakulty spravu o svojej €innosti, ktord zverejni na webovom sidle vysokej Skoly najmenej na Styri
roky, m) vyjadruje sa k navrhom rektora na ukony podfa § 41 ods. 1 pism. a) az c¢) tykajucich sa prevodu
majetku alebo zriadenia vecného bremena, alebo predkupného prava na majetok, ktory slizi na plnenie
uloh fakulty pred ich predlozenim na schvalenie akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, n) plni
dalSie ulohy uréené vnutornymi predpismi verejnej vysokej 8koly alebo fakulty. Akademicky senat fakulty
sa v otazkach uvedenych v odseku 1 pism. b), c), d) a k) uznasa tajnym hlasovanim a v ostatnych
otazkach uvedenych v odseku 1 rozhoduje tajnym hlasovanim, ak o tajnom hlasovani v danej veci
rozhodne.

22. Predmetom sporu zostalo ospravedinenie Zalovaného Zalobkyni, kde je Zalovany povinny Ustne
sa ospravedinit’ Zalobkyni pred Akademickou obcou a Akademickym senatom FSEV Zalovaného pri
jej najblizSom zvolani v tomto zneni: Ospravedifiujem sa C.. G. |., V.. za to, Ze sa od nej vyZzadovalo
na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky a
Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy a nebolo jej vyplacané osobné ohodnotenie, zaroven sa jej
ospravedIfiujem za to, Ze sa s fiou komunikovalo v niektorych pripadoch zvy$enym ténom. Ziadam Vas
tymto C.. G. |, V.. o prepacenie.

23. KedZe bola sudom konstatovana tzv. neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, je
poziadavka primeraného zadostucinenia formou ospravedinenia dévodna. SpOsob, akym Zalobkyha
navrhla ospravedinenie realizovat, v§ak neobstoji z hfadiska na presnost formulacie Zzalobného petitu
a jeho vykonatelnosti. Primerané moralne zadostu€inenie ma spocivat v ospravedineni, v odvolani
difamujuceho alebo pravduskreslujuceho vyroku v uritom kolektive, v miestnej tladi eventualne na
tom istom mieste alebo v tej istej tlacovine, ktorou bol neopravneny zasah uskutoCneny. Sudna prax
dovolila, Ze takto sledovany ciel, t. j. primeranost napravy (satisfakcie) nemdze splnit ospravedinenie,
ktoré je realizované za takych okolnosti, Ze uréita Cast verejnosti sa aZz z ospravedinenia samého



dozvie o zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, o ktorom by inak nevedela, ¢o je aj pripad
danej veci, kedZe k diskriminacii Zalobkyni malo dochadzat v obdobi od marca 2009 najneskdr do
04.10.2011 (kedy zalobkyni skongil pracovny pomer u Zalovaného). Z uvedeného je zrejmé, Ze &lenovia
Akademickej obce FSEV Zzalovaného a teda aj ¢lenovia Akademického senatu FSEV Zalovaného v r.
2020 su uplne ini ako boli v r. 2009-2011, kedZe ¢lenmi Akademickej obce a Akademického senatu
FSEV Zalovaného boli Studenti zapisani v r. 2009 az do roku 2011 na FSEV, pri¢om v r. 2020 je vylucené,
aby pri 5-ro€nom Studiu u Zalovaného Studovali tito Studenti. TaktieZ sud zastava nazor, Ze primeranost
napravy - satisfakcie vo vztahu k Zalobkyni neméze zabezpecit ospravedinenie, o ktorom sa Zalobkyria
nema moznost dozvediet, kedZe nie je ¢lenkou Akademickej obce, ani Akademického senatu FSEV
Zalovaného.

24. Co sa tyka formulacie petitu, a to poZiadavky Ustneho ospravedinenia Zalovaného pred Akademickou
obcou a Akademickym senatom FSEV pri jej ,najblizSom zvolani, takyto petit Zaloby povazoval
sud za nevykonatelny, pri€om sud je viazany Zalobnym navrhom a z dévodu neprimeranosti formy
pozadovaného ospravedinenia, sud musel takuto zalobu zamietnut. Mal za to, ze uz samotné
konstatovanie neopravneného zasahu do osobnostnych prav v odévodneni rozsudku predstavuje urcitu
formu zadostucinenia poSkodenej osobe. Nevykonatelnost petitu Zaloby o ospravedinenie videl sud v
tom, Ze Zalobkyna Ziada ospravedinenie Zalovaného pred Akademickou obcou a Akademickym senatom
FSEV Zalovaného pri jej ,najblizSom zvolani®. Sudu z takejto formulacie Zaloby vébec nie je zrejmé, od
akého momentu sa ma odvodit' ,,najblizSie zvolanie“ Akademického senatu, pripadne Akademickej obce
FSEV Zalovaného, napr. €i toto ,najbliZz8ie zvolanie“ sa ma odvijat napr. od pravoplatnosti rozsudku sudu
alebo sa ma odvijat od iného momentu. Taktiez sud nevykonatelnost takéhoto petitu videl aj v tom, Ze
podla jeho nazoru ,najbliZz8ie zvolanie* Akademického senatu a Akademickej obce FSEV Zalovaného je
proces, ktorym sa zabezpecuje u€ast dotknutych osbéb zasadnuti akademického senatu a akademicke;j
obce fakulty a nejde o samotné zasadnutie akademického senatu, prip. akademickej obce fakulty, na
ktorom by mohlo byt ospravedinenie timo&ené.

25. Za nevykonatefnu povaZoval sud pozZiadavku Zalobkyne v tom smere, Ze sa jej ma Zalovany
ospravedInit zaroven pred Akademickou obcou a Akademickym senatom FSEV Zalovaného, a to z
toho dbvodu, Ze sa jedna o dva rozdielne subjekty. Podla § 26 zakona o vysokych Skolach a doplneni
niektorych zakonov a podla Statutu FSEV Zalovaného Akademicky senat FSEV Zalovaného sa sklada
z volenych zastupcov Akademickej obce FSEV a ma najmenej 11 &lenov, z toho najmenej jednu
tretinu tvoria Studenti. V zmysle rokovacieho poriadku Akademického senatu FSEV Zalovaného, riadne
zasadnutia AS FSEV sa konaju patkrat za akademicky rok, spravidla kazdé dva mesiace, okrem obdobia
letnych prazdnin. Podfa § 25 zakona o vysokych $kolach a doplneni niektorych zdkonov a podla
Statutu FSEV Zalovaného akademicku obec fakulty tvoria vysokoSkolski ucitelia a vyskumni pracovnici
zaradeni na fakulte, ktori su s vysokou Skolou v pracovnhom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny
Cas, dalSi zamestnanci zaradeni na fakulte, ak tak uréi Statut verejnej vysokej 8koly (zamestnanecka
Cast’ akademickej obce fakulty), a Studenti zapisani na Studijnych programoch uskuto¢fiovanych na
fakulte (Studentska Cast akademickej obce fakulty). MoZnost a ani povinnost’ uskuto&riovat’ zasadnutia
Akademickej obce FSEV Zalovaného zo zakona &. 131/2002 Z. z. a ani zo Statatu FSEV Zalovaného
nevyplynuli. Za zvolanie riadneho zasadnutia Akademického senatu FSEV Zalovaného v zmysle €l. 3
rokovacieho poriadku Akademického senatu FSEV Zalovaného je zodpovedny predseda AS FSEV v
pripade jeho nepritomnosti podpredseda za zamestnanecku &ast AS FSEV. Z uvedeného je zrejmy
postup pri zvolavani zasadnuti AS FSEV Zalovaného, za ktory postup je zodpovedny predseda AS
FSEV a v pripade jeho nepritomnosti podpredseda za zamestnanecku &ast AS FSEV, ktorym zo
Ziadneho ustanovenia zakona €. 131/2002 Z. z., statutu FSEV Zalovaného a ani z rokovacieho poriadku
Akademického senatu FSEV Zalovaného nevyplyva povinnost na zasadnutia Akademického senatu
FSEV Zalovaného volat ¢lenov Akademickej obce FSEV Zalovaného. Z uvedeného dévodu nie je mozné
vyhoviet poziadavke Zalobkyne, aby sa jej Zalovany ospravedinil pred Akademickou obcou a zaroveri
aj pred Akademickym senatom FSEV Zalovaného.

26. Dalej sud zastava nazor, Ze Zaloba je nedévodna aj z toho dévodu, Ze text ospravedinenia obsahuje
znenie, Ze sa malo so zalobkyfiou komunikovat' v niektorych pripadoch zvy$enym ténom, ktoré konanie
nebolo vo vztahu k Zalobkyni preukazané ako diskriminacné konanie.



27. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobkyfia domahala ospravedinenia od
Zalovaného pred Akademickou obcou a Akademickym senatom FSEV Zalovaného ako neddvodnu
zamietol.

28. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje zasada Uspechu, teda strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelispesnej strane. Ak v8ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli a v situacii, ze pomer Uuspechu obidvoch
stran je porovnatelny, sud rozhodne, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V
danom konani si Zzalobkyria uplatnila proti Zalovanému Sest’ narokov, a to upustenie od diskriminacie
(zapisovanie do knihy dochadzky, nevyplacania osobného ohodnotenia a nevyplacania mzdy), nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €, ospravedinenia od Zalovaného a zaplatenia osobného priplatku.
V &asti o zaplatenie osobného priplatku bol narok vyli¢eny na samostatné konanie, preto v tejto veci sud
o trovach konania nerozhodoval. V &asti o upustenie od diskriminacie zapisovania do knihy dochadzky
a nevyplatenia osobného ohodnotenia bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zalobkyfou z dévodu,
Ze prestala byt zamestnankyfiou Zalovaného. Procesne tak zavinila zastavenie konania Zalobkyna. V
Casti o upustenie od diskriminacie nevyplacania mzdy bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby
Zalobkyriou pre spravanie Zalovaného, ktory jej ndhradu mzdy po za€ati konania doplatil. V tejto €asti tak
zastavenie konania procesne zavinil Zalovany. V €asti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €
a o ospravedinenie Zalovaného Zalobkyni sud Zalobu zamietol a uspech mal teda Zalovany. Na zaklade
uvedeného pri piatich narokoch, ktoré tvoria 100 % zakladu, Zalobkyfia bola uspesna v 20 % a Zalovany
v 80 %, a to za situacie, Ze na narok vyludeny na samostatné konanie sud neprihliadal. Zalovanému tak
patri po pomernom rozdeleni nahrada trov konania vo vyske 60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



