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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Dariny Kuchtovej a &leniek JUDr.
Dariny Krivanovej a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcov: 1. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, C., 2. P.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, C., proti zalovanému: Ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome Rezedova 28, Rezedova 28, Bratislava, uvedeni na LV ¢&. 4258,
k. U. RuzZinov, obec BA - m.¢€. RuZinov, okres Bratislava I, v zastupeni Bytomplet, s.r.o., Kamenarska 18,
821 04 Bratislava, prevadzka Ruzinovska 1, ICO: 35 698 845, pravne zastipeny: JUDr. Rudolf Migieta,
advokat, so sidlom Mezilaboreckéa 21, 821 01 Bratislava, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna
25.03.2020, ¢.k. 18C/23/2020-40, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 25.03.2020, ¢.k.
18C/23/2020-40 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahali uréenia neplatnosti pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa konalo v dfioch 28.02.2020 az 09.03.2020. Zaroveri
so Zalobou podali aj navrh nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud zakézal spravcovi
bytového domu Q. XX, C. uzavriet zmluvu o dielo na obnovu domu s firmou PS stavby s.r.o., Letn&
5, Bratislava, ako aj ostatné zmluvy a doplinky, ktoré vyplyvaju z 14 otazok pisomného hlasovania, a
to az do pravoplatného skoné&enia vo veci samej. Zalobcovia mali zato, Ze spravca méze podpisat
zmluvu o dielo s firmou PS stavby s.r.o., poZiadat o Uver a vykonat dalSie ukony vyplyvajuce zo 14
otazok pisomného hlasovania konaného v drioch 28.02.2020 az 09.03.2020. Uviedli, Ze k pisomnému
vyhlasenému hlasovaniu o 14tich otazkach neprebehla Ziadna sch6dza, nebolo oznamené, kedy budu
otvarané obalky, nebol oznameny spésob vyhodnotenia obchodnej sutaze, a ani cenové ponuky ani
rozsah obnovy. Pisomné hlasovanie podla Zalobcov vykazuje formalne nedostatky tzv. prvy overovatef
ma neditatelné napisané svoje priezvisko a meno a overovatelia neoverili kazdu stranu pisomného
hlasovania. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze pisomné hlasovanie su aj vecné nedostatky prijatych
rozhodnuti ako napriklad rozpor so zadkonom, obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi mravmi, rozpor
so zmluvou o vykone spravy, nesulad s § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovia uviedli, Ze pri
takom velkom finan€nom zataZeni jednotlivych vlastnikov bytov, zadlZenia na 20 rokov, bez primeraného
oboznamenia a prerokovania vlastnikmi, odovzdanie rozhodovania tzv. koordinacnej komisii a spravcovi
bez schvalovania vlastnikmi, méze dbjst k ukrateniu prav, €o i len jedného vlastnika bytu a nebytového
priestoru a ide o neprimerany zasah do prav vlastnikov.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP, § 325 ods. 1,2 pism.
d) CSP, ust. § 326,, § 328 a § 329 ods. 1 veta prva CSP. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie, ktora
vyzaduje neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchu v pravnom vztahu.



Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo Zalobcami prezentovaného skutkového stavu sud
nezistil dévody, ktoré by oddvodhovali vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. CSP.
Zalobcovia su ogividne nespokojni s priebehom a vysledkom pisomného hlasovania konaného v dfioch
28.02.2020 az 09.03.2020. Samotna skutoCnost, Ze zalobcovia nesuhlasia so zavermi pisomného
hlasovania neznamena, Ze takéto hlasovanie je aj v rozpore s platnou pravnou Upravou SR. Vystup z
predmetného hlasovania predstavuje zakonné a vyluéné pravo vlastnikov realizovat' svoje prava. To,
Ze v prospech danej veci hlasovala vacéSina vlastnikov znamena, Ze ide o realizaciu vacsiny, ktora pri
splneni zakonnych predpokladov, ktoré vyZzaduje zakon €. 182/1993 Z. z., musi prehlasovana mensina
reSpektovat. Zalobcovia odévodnenost ich navrhu vyvodzovali iba zo skutognosti, Ze podali na sud
Zalobu o ur&enie neplatnosti pisomného hlasovania. DalSie relevantné dévody a skuto&nosti neuviedli.
Zalobcovia ostali iba pri konstatovani, Ze pisomné hlasovanie je v rozpore so zakonom, obchadzanim
z&kona, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zmluvou o vykone spravy, a neviedli, v ¢om
takyto rozpor spociva. Tym Zalobcovia neosvedcili ani nepreukazali také skutkové okolnosti, ktoré by
umoznovali prijat zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, pretoZze hrozi nebezpedenstvo
vzniku ujmy a vzniku takejto ujmy mozno zabranit' len nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Sud prvej instancie zaroven nad ramec uvedeného uviedol, Ze v zahlavi tohto rozhodnutia
oznacil Zalovaného ako "ostatnych vlastnikov" a nie vSetkych menovite oznaenych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ked poukéazal na ust. § 9 ods. 7 a ods. 8 pism. a)
zdkona €. 182/1993 Z. z. Sud prvej intancie kon&tatoval, Ze aj ked Zaloba musi smerovat proti vetkym
ostatnym vlastnikom €o v tomto konani splnené bolo a samotné rozhodnutie musi vSetkych tychto
vlastnikov v zahlavi oznadit, avSak je mozné uvedené prekonat a splnit ozna¢enim tychto subjektov tak,
ako ich sud prvej indtancie oznacil v tomto rozhodnuti . Je tak zrejmé, Zze spravca zastupuje vlastnikov
v ich mene a na ich ucet, ide teda o zakonné automatické zastupenie. Sud prvej inStancie poukazal na
dévodovu spravu k zakonu ¢&. 246/2015 Z. z. v zmysle ktorej "v zaujme zlepSenia vymoZitelnosti prava
sa zavadza zakonny rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom
v sudnych konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol
prehlasovany. V aplikaCnej praxi vznikaju procesne neriesitelné situacie, kde jeden vlastnik musi Zalovat
niekolko desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov, aby sa v rezime bytového (spolu)vlastnictva dovolal
sudnej ochrany. Uvedeny stav nielenzZe brani pristupu k spravodlivosti, ale su¢asne zasadnym spdsobom
stazuje aj postup sudu, ktory musi konat' s jednotlivymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
tymto osobitne doru€ovat’ a pod. V sulade s navrhovanou dikciou bude spravca v uréenych sporoch
zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na strane Zalovanych, pri¢om v danom navrhu plne
postaci, ak Zalobca oznadi ako pasivne legitimovanych vlastnikov (vSeobecna formulacia s pripadnymi
prilohami v podobe listu vlastnictva) a uvedie, Ze zo zakona kona v danom sidnom konani v mene a
na ucet Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca." Podfa rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 6C0/102/2017 zo dia 26.04.2017, Zalobca nemusi v Zzalobe vymenovat' vetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale postaci, ak v Zalobe vSeobecne uvedie, Ze pasivne vecne
legitimovany su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v konkrétnom dome (pripadne predlozi LV, z
ktorého su konkrétni vlastnici zrejmi).

5. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze o trovach konania nerozhodoval, nakolko sa s otazkou
trov vysporiada v rozhodnuti vo veci samej, resp. v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

6. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2.rade
a Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok (uznesenie - poznamka odvolacieho sudu) sudu prvej
inStancie tak, Ze toto rozhodnutie zrusi a nariadi neodkladné opatrenie vydat.

7. Zalobcovia poukazali na ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP s tym, Ze aj napriek védli vlastnikov
bytov, ktoru vyjadrili v pisomnom hlasovani, toto hlasovanie vykazuje procesné nedostatky napr.
nedodrzanie zakonného postupu pri hlasovani, nedoruenie oznamenia o konani a vysledkoch



pisomného hlasovania a pod. Vecnymi, t.j. obsahovymi nedostatkami tychto rozhodnuti je napr. rozpor so
zakonom, obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi mravmi, rozpor so zmluvou o vykone spravy, nesulad
s ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a pod. Poukéazali na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
SR sp. zn. PL.US 110/2011-40, ktory riesil zasadnu otazku, & méze prehlasovany vlastnik Zalobou
podfa § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 namietat len procesny aspekt rozhodovania ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, alebo, & méze takéto rozhodnutie namietat’ aj z materialneho hladiska,
t.j. aj z hladiska toho, &i jeho obsah neprestavuje neprimerany (zjavne nespravodlivy) zasah do jeho
prav, ktoré vyplyvaju z jeho spoluvlastnictva k spolo&nym &astiam domu. Ustavny sud uzavrel, Ze ni¢
nebrani prehlasovanému vlastnikovi bytu a nebytovému priestoru, aby sa obratil na sud, ktory by vo veci
rozhodol a, aby predmetom Zaloby prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru mohli byt
nielen namietky, ktoré smeruju proti porudeniu zakonom ustanovenej procedury pri prijimani rozhodnuti
absolutnou vacsinou, resp. 2/3 vaésinou vietkych vlastnikov bytov, ale aj namietky, ktoré smeruju proti
obsahu tychto rozhodnuti, t.j namietky, Ze ide o také rozhodnutie, ktoré predstavuje neprimerany zasah
do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnicka bytu alebo nebytového priestoru k spoloénym &astiam
a zariadeniam domu, spolo&nym nebytovym priestorom, prislusenstvu a pozemku.

8. Zalobcovia v odvolani poukazali na procesné nedostatky a to neditatelné napisané priezvisko a
meno overovatela, taktieZz poukazali na to, Ze overovatelia neoverili kazdu stranu pisomného hlasovania,
hlasovacie listky pozostavaju z troch listov, ktoré su zopnuté len kancelarskou spinkou, a teda toto
umoznuje dodatocne ,, zozSit?? hlasovaci listok a pozmenit ho. V minulosti 3 roky dozadu doslo 2 x k
sfalSovaniu zapisnice zo schédze vlastnikov bytov zastupcami a overovatelmi.

9. Doplnili vo vztahu k nimi predlozenému podaniu, Ze neplatné splnomocnenie pre A., overovatelia aj
spravca ho akceptovali a zahrnuli do hlasovania. Podla zalobcov ale A. N. nemdze splnomocnit nikoho
nakolko ma len 3/12 spoluvlastnickeho podielu na byte a teda tento hlas je neplatny.

10. K vecnym nedostatkom opatovne uviedli napr. rozpor zo zakonom, obchadzanie zakona, rozpor s
dobrymi mravmi, rozpor so zmluvou o vykone spravy, nesulad s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
a pod. Bez primeraného oboznamenia a prerokovania vlastnikmi, méze dojst k ukrateniu prav, a do
neprimeraného zasahu prav vlastnikov. Preto podla Zalobcov bol poruseny zakon 182/1993 kde spravca
nevyvesil v€as cenové ponuky na mieste obvyklom, spravca neumoznil diskusiu o jednotlivych, tak
zavaznych otazkach pred samotnym hlasovanim. Zalobcovia uviedli, Ze zastupca vlastnikov nie je
opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych méZu rozhodovat’ len vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome podfa § 14 az 14b a ani v hlasovani si nem6zu dat' odhlasovat prava, ktoré su uvedené v otazke
€. 11 a 12. Zaroven Zalobcovia sa konkrétne vyjadrili k jednotlivym otdzkam, a to k otdzke &. 1 uviedli,
Ze je velmi Siroky rozsah obnovy bez konkrétneho uréenia prvkov a konkrétne pouzitej technoldgie, k
otazke €.2 bol dodavatel vybrany koordinaénou komisiou bez toho, aby ostatni vlastnici vbbec vedeli Ze
je vyhlasena obchodna sutaz ako aj jej kritéria a spésob vyhodnotenia vyberu a suasne je v nej suhlas
so splnomocnenim spravcu k podpisu zmluvy bez toho aby sme s fiou boli vopred oboznameny a mohli
ju pripomienkovat, k otazke €. 3 je bez obozndmenia na schddzi vlastnikov bytov o vybere dodavatela na
vymenu vytahu a su€asne je v nej suhlas so splnomocnenim spravcu k podpisu zmluvy bez toho aby sme
s fiou boli vopred oboznameni a mohli ju pripomienkovat, k otazke €. 4 mame vyjadrit’ suhlas zo sumou
582 542 € z toho zo SFRB 450 440 € a 37 100 € Gverom z komerénej banky bez toho aby sme vedeli
0 aku banku ide ( nebola mozZnost si vybrat z ponuk viacerych bank) ako dlho budeme splacat’ tento
komerény Uver a aké budu uroky a poplatky plynuce z tohto komeréného Gveru a pre€o si musime brat
okrem Uveru zo SFRB aj komeré&ny Uver., k otazke &. 5 nebola s vlastnikmi bytov nikdy prerokovana dizka
uveru (20 rokov), k otazke &. 9 stavebny dozor S. S. bol vybrany bez vyberového konania z viacerych
ponuk stavebnych dozorov, teda priamo za cenu o ktorej nikto z vlastnikov vopred nikto nevedel, zaroven
spoloénost DAMMAX spol. s r.o. zalozena vr. 2008, v ktorej su konatefmi Z. S. nar. XXXX a ma teda
73 rokov a jeho manzelka M. S. nar. XXXX a ma teda 69 rokov a su to pravdepodobne rodi¢ia S. S. v
suvislosti z otdzkou €. 12, k otazke €. 10 zvySenie tvorby fondu oprav o0 0,45 €um2 ( 78,62 m2 ) t.j. 0 35,38
€/mesiac bez prerokovania s vlastnikmi, k otazke €. 11 odsuhlasenie plnej moci koordinanej komisie na
odsuhlasovanie prac naviac, odsuhlasenie dodatkov k Zmluve o dielo bez toho, aby vlastnici o tom vedeli
a mohli rozhodnut ako aj suhlas so splnomocnenim spravcu k podpisu dodatkov tejto zmluvy bez toho,
aby sme s fiou boli vopred oboznameny a mohli ju pripomienkovat, k otazke €. 12 odsuhlasenie plnej
moci koordinaénej komisie na odsuhlasovanie prac naviac nad ramec opravnenia uvedeného v otazke
€. 9 v max. vy8ke ceny do 2000 € na jednotlivy druh konkrétnej prace pre stavebného dozorcu S. S. a
» jeho” firmy DAMMAR a zaroven suhlas so splnomocnenim spravcu k podpisu dodatkov tejto zmluvy



bez toho, aby sme s fiou boli vopred oboznameny a mohli ju pripomienkovat, k otazke €. 14 zvySenie
poplatku o 1 €/ mes. za spravu pre spravcu Bytokomplet s.r.o. napriek tomu Ze si dlhodobo neplini svoje
povinnosti ktoré mu vyplyvaju zo zakona 183/1993 o vedia dokazat potvrdeniami z kontrol vykonanych
Technickou ingpekciou, MU Ruzinov - odbor krizového riadenia ( protipoziarna revizia domu), Statnym
stavebnym dohladom stavebného uradu MC Ruzinov.

11. Zalobcovia uviedli, Ze hrozi podpisanie niekolkych zmlav o dielo a to pre subjekt PS Stavby, OTIS,
stavebny dozor, fa. DAMAR, a v pripade, Ze ddjde k zruSeniu pisomného hlasovania, m6ze déjst k
nevyvazenému zasahu do vztahov s tretimi stranami v plneni citovanych podpisanych zmluv o dielo.
Tiez podla nich nie je mozné prenechat’ pravo rozhodovat' len koordinaénu komisiu bez toho, aby to
bolo vopred prerokované s vlastnikmi bytov a nasledne schvélené hlasovanim. Zalobcovia opatovne
poukazali na nalez Ustavného stdu SR PL. US 110/2011-40.

12. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne za ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov BD,
Rezedova 28, Bratislava, zastupeni BYTOKOMPLET s.r.o., Bratislava, vyjadril pravny zastupca
BYTOKOMPLET-u s.r.o., ktory Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil a zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania na strane Zalovanych. Zalovani
uviedli, Ze konanie vedené pod sp.zn. 18C/23/2020 je v poradi uz tretim im znamym konanim, v
ktorom sa Zalobcovia domahaju zruSenia vysledkov pisomného hlasovania. Predchadzajuce napadnuté
pisomné hlasovania vedené v konani pod sp.zn. 26C/40/2019 a 21C/53/2018 skondili s vysledkom,
kde z 32 vlastnikov opravnenych hlasovat, bolo 28 za také rozhodnutie, ktoré sa nepozdava Zalobcom
a ktoré Zalobcovia napadaju. ISlo vSak o rozhodnutia vlastnikov, ktoré boli prijaté vacsinou (87,5 %
vlastnikov). Konanie vedené pod sp.zn. 21C/53/2018 bolo nepravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby
s tym, Ze Zalobcovia nespochybnili vyhlasenie pisomného hlasovania, priebeh pisomného hlasovania
a vyhodnotenie zaverov pisomného hlasovania. V konani pod sp.zn. 26C/40/2019, ktoré je tiez vedené
na Okresnom sude Bratislava Il priamo v Zalobe Zalobcovia nespochybnili vyhlasenie pisomného
hlasovania, priebeh pisomného hlasovania a vyhodnotenie zaverov pisomného hlasovania. Zalobcom
sa len jednoducho nepaci rozhodnutie 87,5 % ostatnych vlastnikov a nie su ochotni sa s tym zmierit.

13. Pokial sa tyka napadnutého uznesenia, Zalovani maju za to, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
spravne v otazke €. 1 az 13 bolo 26 vlastnikov za z 32 vlastnikov a v otazke 14 bolo za 24 vlastnikov z 32
vlastnikov. Teda v3etky otazky, resp. odpovede na ne boli prijaté vyraznou vacésinou vlastnikov. Kedze
rozhodnutie vlastnikov bolo prijaté presvedCivym sp6sobom a teda absentuje akakolvek pochybnost
o vacsinovej voli vlastnikov o tom, ako chcu nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami, prave
nariadenie neodkladného opatrenia by podla Zalovanych predstavovalo neprimerany zasah do prav
ostatnych vlastnikov, ktorych by neprimerane obmedzil v ich prave hospodarit' s nehnutelnostou a to
realizovat’ opravy, udrzbu a zveladenie, Zalobcovia paralizuju spravovanie majetku v spoluvlastnictve
ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome minimalne vo faktickej rovine, kedy na strane ostatnych
vlastnikov prevlada z ich konania nechut, ale i obava, ¢i je v dome mozné vébec realizovat’ nejaku
opravu, resp. udrzbu.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a §
380 ods. 1 CSP, vec prejednal bez nariadenia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

15. Napadnutym uznesenim, sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo podané spolu s navrhom vo veci samej. Pokial sa tyka neodkladného opatrenia
Zalobcovia sa nim domahali, aby sud odlozZil u€innost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na K., prijatého dfia 29.10.2019 na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu K. a konkrétne bodov bodu &. 1, ¢&.2,¢&.4,¢&. 5,8 6ad. 8.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu namietok a tvrdeni
uvadzanych Zalobcami v odvolani, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
jeho rozhodnutiu. Konstatuje, Ze sud prvej indtancie zistil riadne a v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
nevyhnuty pre pravne posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z vySsie citovanych
ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu alebo obavy, Zze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa preto vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori
zakladnych skutoCnosti pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana, ako
i dostatoéné opisanie rozhodujucich skutonosti, odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladne;j
Upravy pomerov stranami. Zalobca tak musi osvedgit také konkrétne spravanie sa zalovaného, ktorym
spbsobuje zalobcovi nenahraditelnd ujmu. Podla odvolacieho sudu miera takéhoto osvedCenia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Osved&enie znamena zistovanie takych skutoénosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie o]
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napr. prostrednictvom oznacenych dékazov. Osved&enie
skuto€nosti, ktoré oddvodfiuju nariadenie neodkladného opatrenia sa vzhladom na charakter
neodkladného opatrenia, ktoré ma len provizérne rieSenie vztahov, posudzuje len podla navrhu a k
nemu doloZenych listin.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze len samotné tvrdenie urcitych skuto€nosti nie je mozné bez dalSieho
povazovat za osved€ené. Osvedc&enie na rozdiel od dokazania zmenena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznanejSie skutonosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky
formality ako je to pri dokazovani, postaluje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
dbkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia. Unesenie dbkazného bremena pri neodkladnom opatreni predpoklada, aby
navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspon navrhol dbkazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
naroku, ktory ma byt dofasné chraneny tymto neodkladnym opatrenim, ale zaroven i dékazy na
osvedd&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti dogasného opatrenia. Zalobcovia v$ak blizsie
neuviedli v &om konkrétne vidia nutnost neodkladne upravit pomery u¢astnikov konania, v ¢om vidia
konkrétne dbévody, aby sud bezodkladne upravil pomery, pripadne, v éom Zalobcovia vidia obavu, Ze
pripadna exekucia bude ohrozena.

22. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazali len véeobecne na vecné
(obsahové) nedostatky prijatych rozhodnuti, ako aj na forméalne (procesné) nedostatky, priCom sud
prvej inStancie spravne kon$tatoval, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze pisomné hlasovanie je v rozpore so
zakonom, obchadzanim zakona, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zmluvou o vykone spravy,
Zalobcovia ostali iba pri tomto konStatovani, pri¢om konkrétne neuviedli, v éom takyto rozpor spociva.
Tym Zalobcovia navrhom na neodkladné opatrenie ni¢im neosveddili ani nepreukazali také okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo nevyhnutné upravit pomery stran sporu. Nepreukazali bezprostrednu hrozbu
vzniku ujmy a nasledne nepreukazali, Ze k vzniku takejto ujmy je mozné zabranit prave nariadenim
neodkladného opatrenia. Pokial Zalobcovia v odvolani opatovne uviedli k otazke &. 1 az 14 tie isté
stanoviska, ako ich uviedli i v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud
uvadza, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze neboli zistené dovody, ktoré by odévodriovali vydanie
neodkladného opatrenia, je spravny. Zalobcovia v navrhu na neodkladné opatrenie nepreukazali potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, nepreukazali obavy z ohrozenia exekucie. Zalobcovia okrem navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podali aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude sud prvej inStancie
podrobne zaoberat, na rozdiel od navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde Zalobcovia mali
povinnost’ preukazat' naliehavost' situacie, ktora by vyZadovala neodkladne riedit veci a preukazat



aspori osved&enie skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia. Spravne
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze s priebehom a vysledkom
pisomného hlasovania, ktoré sa uskutoCnilo v dfioch 28.2.2020 az 9.3.2020 vyslovila suhlas vaésina
vlastnikov bytov a NP v bytovom dome a samotna skuto¢nost, Ze Zalobcovia nesuhlasia s tymito zavermi
neznamena, Ze takéto hlasovanie je aj v rozpore s platnou pravnou Upravou SR. Kazdy vlastnik bytu a
NP ma moznost prejavit svoj nazor hlasovanim, priCom vaésina vlastnikov (87,5 %) hlasovala za také
rozhodnutia, ktoré Zalobcovia v 1. a 2. rade napadli Zalobou vo veci samej a zaroven sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali Upravy pomerov tak, aby sud zakézal spravcovi bytového
domu uzavriet zmluvu o dielo na obnovu domu s firmou PS Stavby s.r.o0., ako aj uzavriet ostatné zmluvy
a doplnky vyplyvajuce zo 14-tich otazok pisomného hlasovania, a to az do pravoplatného skonéenia
VO veci same;j.

23. KedZe zalobcovia neosvedCili, Ze spravanie zalovanych spésobuje Zalobcom nenahraditelnd
ujmu, nepreukazali naliehavost’ situacie, ktora by vyZadovala neodkladne vec rieSit, a teda neboli
splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, t,j. v
rozhodnuti, v ktorom sa konanie kongi.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva t

to vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



