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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela: K.
V., Ko XX XX XXXX, 1. O. J. XXX/XX, XXX XX B. K. I., proti odporcovi - otcovi navrhovatela: P. V., K..
XX XX XXXX, 1. 0. J.K. XXXIXX, XXX XX B. K. I, .. P.W. W. C., . XXXX, B. K. |. 0 navrhu na zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dfia 04.10.2019 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zvysil
vyzivné mu sumu 150,00 eur mesaéne odo dna podania navrhu, vZdy do 20 diha v mesiaci. Podanie
navrhu odévodnil tym, Ze jeho otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sp. zn. 7Pc/7/19
vo vySke 50,00 eur mesacne do 20. dfia v mesiaci po¢nuc diiom 28.03.2019. Odo dria 01.06.2018 mu
prispel sumou 2 x 400,00 eur. Do diia podania Zaloby mu Ziadnym inym spdsobom neprispel. Od roku
2018 do augusta 2019 jeho otec pracoval v Holandsku, kde jeho mesaény prijem bol cca 1.800,00 -
2.000,00 eur. Je poberatefom invalidného déchodku. Momentalne pracuje v Rakusku. Starostlivost o
neho a jeho maloletého brata zabezpec&uje matka, ktora pracuje v Bukdze s mesa&nym prijmom 530,00

eur. Finan¢ne im vypomohla nadej zo spolognosti Bukdza vo vyske 750 eur.
2. Odporca - otec navrhovatela si navrh prevzal. K podanému navrhu sa nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vyZiadanymi a u€astnikmi predloZzenymi
listinnymi ddkazmi, a to zmluvou o darovani, uznesenim sp. zn. 7Pc/7/2019 zo dfia 06.09.2019,
odvolanim proti uzneseniu 7Pc/7/2019-9 zo dfia 06.06.2019, spravou UPSVaR zo diia 10.12.2019,
spravou Socialnej poistovne zo dnha 06.02.2020, spravou ORPZ vo Vranove nad Toplou zo dna
06.02.2020, spravou VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 05.02.2020, spravou Union zdravotnej
poistovne zo dfia 12.02.2020, spravami o pobyte odporcu, vysluchom matky navrhovatefa - B. V.,
spravou UPSVaR zo diia 23.03.2020 a 03.07.2020, pripojenym spisom 7Pc/7/2019, a zistil tento
skutkovy stav:

4. Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie nedostavili. Predvolanie si prevzali. Pojednavanie
odrocit neziadali, svoju nepritomnost neospravedinili.

5. Zo spravy UPSVaR zo diia 10.12.2019 vyplyva, Ze navrhovatel nepobera Ziadne davky a prispevky.
Odporca z uradu pobera pridavky na deti. Za obdobie od 01/2019 do 12/2019 poberal pridavok na



dve deti K. U. Y. V. mesacne spolu vo vyske 48,68 eur. Dfiom 27.04.2015 bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie.

6. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 06.02.2020 vyplyva, Ze odporca je poberatel’gm invalidného
dochodku od 20.01.2009, t€. pobera invalidny déchodok vo vySke 187,00 eur mesaéne. Dalej zo spravy
vyplyva, Ze odporca nie je poberatelom davky v nezamestnanosti.

7. Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru vo Vranove nad Tgpl’ou zo dia 06.02.2020
vyplyva, Ze odporca je evidovany ako drZitel a vlastnik motorového vozidla S. E. a motorového vozidla
S.R..

8. Zo spravy Union zdravotnej poistovne, a.s. zo dfia 12.02.2020 vyplyva, Zze odporca je poistencom
tejto poistovne od 01.01.2013 a poistencom je aj nadalej.

9. Zo spravy UPSVaR zo diia 23.03.2020 vyplyva, Ze odporca je vedeny v evidencii UoZ od 14.12.2019
a evidencia trva.

10. V pisomnom vyjadreni odporca v predchadzajucom konani sp.zn. 7Pc/7/2019, uviedol, Ze svojim
detom pocas prace v Holandsku prispieval, a to K. U. Y. na Studium a potreby s tym spojené, a to tak,
Ze kazdy druhy mesiac im prispieval sumou 400,- eur a to na oble€enie a ich potreby.

11. Lustracia socialnej poistovne u navrhovatela sud zistil, Ze od 9.7.2019 do 31.8.2019 navrhovatel
pracoval na dohodu o brigadnickej praci Studentov s vymeriavacim zakladom v mesiaci jul vo vyske
177,05 eur, v mesiaci august vo vysSke 114,84 eur.

12. Ku driu 1.7.2020 v socialnej poistovni navrhovatel nema Ziaden zaznam a pokial ide o odporcu,
tento v socidlnej poistovni ku driu 22.1.2020 mal evidovany zaznam ako zamestnanec a od 27.4.2015
do 27.9.2018 v spolo¢nosti CEMM THOME SK, spol. s.r.o.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu v konani o urenie vyZivhého na plnoleté dieta sp. zn.
7Pc/7/2019 vyplyva, Ze v tomto konani uznesenim sp. zn. 7Pc/7/2019 zo dia 06.09.2019 sud schvalil
zmier vo veci uréenia vyzivného medzi u¢astnikmi konania v tomto zneni: ,Odporca je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatela mesacne sumou 50,00 eur, po¢nuc dfiom 28.03.2019, ktoré je splatné toho
ktorého mesiaca do 20. dfia v mesiaci. DIZné vyZivné za obdobie od 28.03.2019 do 31.08.2019 vo vyske
50,00 eur je odporca povinny uhradit’ navrhovatelovi do 15.10.2019%. Z obsahu tohto spisu vyplyvam
Ze v tom Case navrhovatel bol Studentom 4. ro¢nika drevarskej Skoly. V suvislosti so 8kolou nehradil
Ziadne néklady, nezakupoval si Ziadne pomdcky, v Skole sa nestravoval. NavStevoval bojové tréningy v
KoSiciach 3 krat do tyZdha pri cene jednej cesty 3,- eur. Byva v domacnosti s mamou a bratom, ktory
ma 13 rokov. Odporca na tomto pojednavani sidu uviedol, Ze nema vedomost o krizku navrhovatefla.
Vie o tom, Ze do 3koly nechodil navrhovatel pravidelne, mal zly prospech, dokonca robil komisionalne
skusky. Zamestnanie, ktoré mal v Holandsku, ukon€il diia 11.8.2019 pre zdravotny stav. V tom Case
nebol zaevidovany na Urade prace, pretoZze mal sfubenu nejaku pracu v Rakusku, z ktorej vdak zislo,
nasledne mal slubenu dalSiu pracu, kde mu bolo oznamené, Ze budu potrebni 3 pracovnici, na pohovor
mal ist buduci tyZdefi, malo by ist’ o nejaku pracu v Bardejove. V tom €ase, ked pracoval v Holandsku,
mal €isty prijem vo vyske 1.200,- eur, kde bola uz zaplatena aj Uhrada za byvanie. Z tejto sumy si hradil
vydavky na vyzivné a stahovali mu pézicky. Cisty prijem mu vyslo 300-500 eur, na stravu spotreboval
120,- eur. Sudu v konani predlozil lekarsku spravu Q.. G. Q. ohfadne jeho zdravotného stavu. Uviedol,
Ze sa lie€i na astmu. UzZiva lieky, ktoré, ak mu nezaberaju, musi si zakupit’ sprej, s tym, Ze lieky spolu
so sprejom za mesiac ho vyjdu na 10 - 11,- eur, po zlave 8,- eur. V tom €ase uviedol, Ze byva u uja,
ktorému mesacne prispieva na domacnost 300,- eur, avSak uviedol, Ze podnajom mu kon¢i. V konani
ako svedkyna matka navrhovatela uviedla, Ze rodinné pridavky na deti pobera ona.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

15. V zmysle § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.



16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

17. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24.V zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni vyZivovacia povinnost obidvoch rodiov k dietatu
trva dovtedy, kym dieta aj po dosiahnuti plnoletosti nie je schopné samo sa Zivit. Kritériom pre stanovenie
vysky vyzivného su odévodnené potreby dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
rodi€a. Schopnosti a mozZnosti rodi€ov musi sud zhodnotit zo v8etkych relevantnych hfadisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moZnosti uplatnenia v danom regiéne so
zretefom aj na zistenu mieru nezamestnanosti a podobne. Majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat
nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku. Zakon o
rodine vychadza zo zdsady moznosti dosahovania prijmu a nie iba z existujuceho faktického stavu.

25. Navrhovatel Ziadal o zvySenie vyzivného z 50,00 eur na 150,00 eur mesaéne odo dna podania
navrhu, tj. od 4.10.2019. Rozhodnutie ukladajuce povinnost' plnit vyZivhé mozno na zaklade Zaloby
zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Odporca sa k
navrhu nevyjadril. Taktiez ani navrhovatel neodévodnil ako sa mu zvysili vydavky, a ako sa zvySil prijme
odporcu, teda ako doslo k zmene pomerov. KedZe Ziaden z G€astnikov sa na pojednavanie nedostavil,
pojednavanie nikto odrocit’ neziadal, sud konal bez ich u€asti a rozhodol na zaklade sudom zisteného
skutkového stavu.

26. Vykonanym dokazovanim sud zistoval terajSie prijmy a vydavky u€astnikov a porovnaval ich s
prijmami a vydavkami v Ease predoslej Upravy vyzivného. Sud zistil, Ze majetkové a finanéné pomery
otca navrhovatela sa od poslednej Upravy vyZivného (uzavrety sudny zmier v konani sp. zn. 7Pc/7/2019)
Ziadnym spOsobom nezmenili. Navrhovatel nie je zamestnany ani evidovany v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Sudu taktiez nepredloZil dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze sa zmenili jeho vydavky.



Odporca je stale poberatelom invalidného déchodku vo vySke 187,00 eur mesacéne, €o vyplyva zo spravy
Socialnej poistovne a od 14.12.2019 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR. Jeho
prijme v €ase urlenia vyzivného a v tomto Stadiu konania sa nezmenil. V konani bolo zistené, Ze odporca
sa momentalne zdrZiava na ubytovni, teda aj z toho je zrejmé, Ze si neméze dovolit uhradzat naklady
spojené s prenajom bytu.

27. Navrhovatel Ziadal o zvy3enie vyzivného z 50,00 eur na 150,00 eur mesacne. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze prijmy a vydavky u&astnikov sa od poslednej Upravy Ziadnym spésobom
nezmenili, ktoré by oddvodiovali zvySenie vyZivného Sud musi brat do uvahy aj jeho zdravotny
stav odporcu, pre ktory je jeho schopnost zamestnat sa obmedzena a limitujuca. Preto sud navrh
navrhovatela na zvySenie vyZivného zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



