Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6Csp/175/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216219307

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4216219307.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarc¢im, v spore zalobcu: FlexiFin s. r. 0., so sidlom
Cechyriska 419/14a, Nové Mésto, 110 00, Praha 1, ICO: 243 05 511, v konani zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: I. U.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, H., v konani zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Roman BLAZEK, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 428,79 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dha 15.11.2016 bola tunajSiemu sudu doruCena Zzaloba, na zaklade ktorej Zalobca (oznaceny
ako De vries Justitia, s. r. 0., so sidlom VySehradska 1349/2, 128 Praha, Ceska republika, ICO:
243 05 511), Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 428,79 eura s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.09.2015 poziadal Zalovany ako diznik o
Uver prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu www.finzo.sk <http://www.finzo.sk>, a
to spolo¢nost FINZO OU. Predpokladom poskytnutia Gveru bola registracia Zalovaného na adrese
internetového sidla prevadzkovatela za u€elom zriadenia uzivatelského uc€tu, v ktorom Zalovany
uviedol svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s €islom U&tu, na ktory Zziada poukazat perazné
prostriedky. Poznamenal, Ze po posudeni Ziadosti Zalovaného bol mu poskytnuty uver vo vySke 600,-
eur za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach. Dodal, Ze veritelom v tomto pripade nie je
prevadzkovatel, ale investor, teda ob&an, ktory zaslal finanéné prostriedky na u&et prevadzkovatela
a odoslal prostrednictvom portalu ponuku uveru, ktory bol nasledne poskytnuty. V mene investora
a na jeho uc€et kona prevadzkovatel. Jeden uver mdze byt poskytnuty prostrednictvom viacerych
ob&anov - investorov, ktorych identifikacné udaje obsahuje zmluva o postupeni pohfadavky. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 15.04.2016 bola pohladavka veritefov - investorov v zastupeni
prevadzkovatela FINZO OU prevedena na postupnika (Zalobcu). Zdéraznil, Ze v danom pripade sa
nejedna o spotrebitelsky vztah. Veritelom nie je pravnicka osoba ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni
ob&ania, ktory sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s cielom poskytnut dver inym ob&anom.
Napriek tomu nepoZaduje od Zalovaného zaplatenie dohodnutého uUroku za poskytnutie Gveru. K forme
uzavretia zmluvy uviedol, Ze tato bola uzavreta prostrednictvom elektronickych prostriedkov v sulade
s § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze Zalovany poskytnuté penazné prostriedky
v dohodnutej lehote splatnosti nevratil, na zaklade ¢oho bola dfia 13.04.2016 vyhlasena pred¢asna
splatnost’ Gveru. Zalovany doposial uhradil sumu 171,21 eura preto si podanou Zalobou uplatnil narok
na zaplatenie zvy3nej Casti poskytnutej istiny Gveru spolu s urokom z omeskania po¢nuc odo dna



nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru do zaplatenia. Titulom trov konania si uplatnil nahradu
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalovany sa v priebehu sporu k podanej Zalobe a jej priloham vyjadril pisomne dfia 9.12.2016. Vo
svojom pisomnom vyjadreni poprel uzavretie zmluvy, plnenie z ktorej je predmetom sporu. Poprel, Ze
by Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu Ziadal o akykolvek uver, ked emailovy kontakt, telefonne
Cislo a &islo uctu uvedené v uverovych podmienkach nebolo a ani nie je jeho. Podanu Zalobu navrhol v
celom rozsahu zamietnut, ked' zrejme doslo k zneuzitiu jeho udajov.

3. Zalobca zotrval na podanej Zalobe, ked uviedol, Ze skutognost, Ze Zalovany nemal na svoje meno
vedeny uCet v PoStovej banke, a.s. a tieZ, Ze nebol majitefom telefénneho Cisla, nesvedcia o tom, Ze
mu finanéné prostriedky neboli poskytnuté. Poukazal na to, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na
uCet uvedeny Zalovanym. je pritom bezné, Ze dlZznik uvedie Cislo uctu, ktorého nie je vlastnikom a Ze je
uzivatefom telefénneho Cisla, hoci nie je jeho majitefom.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 6Csp/175/2016 - 59 zo dna 27. 03. 2018 Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1, ods. 2, § 40 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze Zalobca sa uplatneného naroku domaha s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky,
na zaklade ktorej mal predmetnu pohladavku vodi Zalovanému nadobudndt. Sud sa preto primarne
zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohfadavky. Po jej preskimani dospel k zaveru, Ze zmluva
o postupeni pohladavky uzavretda medzi veritelmi zastipenymi spolo¢nostou Finzo OU a Zalobcom je
neplatna. Zmluva o postupeni pohlfadavky si v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pisomnu
formu. Pre vyvolanie zamySlanych pravnych nasledkov, t. j. v tomto pripade pre postipenie pohladavky,
musi byt zmluva aj podpisana. Ak podpisujuca osoba kona za iného, musi to byt z dotknutého pravneho
ukonu zrejmé. V danom pripade su postupcami jednotlivi veritelia, ktorych podla oznagenia zmluvnych
stran v zahlavi zmluvy zastupuje spolo¢nost’ Finzo OU na z&klade plnych moci, ktoré su prilohou zmluvy.
PoZiadavka pisomného plnomocenstva na postupenie pohladavky vyplyva aj zo samotnych Podmienok
pouzivania internetového portalu, a to konkrétne z &l. XII. Zalobcom predloZzend zmluva o postupeni
pohladavky v8ak neobsahuje Ziadne prilohy a Zalobca ani inym spdsobom nepreukazal opravnenie
spolo¢nosti Finzo OU konat v mene veritelov, ktori mali Gver Zalovanému poskytnut. S poukazom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky nebola uzavretd osobami na to
opravnenymi a z toho dovodu je neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a preto sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v spore ako nedévodnu zamietol, ked mal za to, Ze s ohfadom na tento zaver nebolo potrebné
zaoberat sa samotnym zmluvnym vztahom, z ktorého vznikla pohladavka, ktora bola predmetom tohto
sporu, a to i z pohladu namietanej pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal nespravne a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré uvadza sud vo svojom
odévodneni.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 15C0/54/2018-81 zo dfia 30.09.2019 rozsudok Okresného sudu
Komarno €. k. 6Csp/175/2016 - 59 zo dha 27. 03. 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe
uviedol, Ze nepoZziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru a ma za to, Ze jeho ob¢iansky preukaz bol zneuzity.
Sud prvej indtancie ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na def 27. 03. 2018 a Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Zalobca tak za situécie, kedy vo veci nebolo
nariadené pojednavanie, nemal moznost reagovat na pochybnosti sidu o jeho aktivnej vecnej legitimacii
v dbsledku vyslovenej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky, zvlast, ak Zzalovany neplatnost tejto
zmluvy v pisomnom vyjadreni k Zalobe nenamietal. Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle tychto
principov, ked rozhodol bez prejednania veci na pojednavani, &im Zalobcovi odhal pravo na spravodlivy
sudny proces. Sud prvej inStancie pochybil, nakolko poruSil svoju obligatérnu povinnost v zmysle
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP tym, Ze neurcil (najma Zalobcovi neoznamil), ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné. Zalobca tak nemal priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného



utoku (procesnej obrany) vo vztahu k ochrane jeho subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. V
intenciach vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v désledku nespravneho procesného postupu
sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoZznené strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou stdu prvej instancie bude v naznadenom smere opatovne vo veci rozhodnut,
presvedc&ivo sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec
pravne posudit’ tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri
rozhodovani riadil. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o v8etkych trovach, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

7. Sud prvej indtancie re$pektujuc a vaziac si nazor odvolacieho sudu na prejednanie veci nariadil
pojednavanie na den 03.07.2020 o 10:00 hod., na ktoré predvolal strany sporu. Predvolanie na
pojednavanie bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené 15.04.2020 a zastupcovi zalovaného diia 15.04.2020,
pri¢om nariadeného pojednavania sa dila 03.07.2020 zG&astnil zastupca Zalovaného. Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedlnil a ani nepoziadal o odrogenie pojednavania. Zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného podania zo dna
09.12.2016 a poukazal na skuto€nost, Ze v uverovych podmienkach diZnika je uvedené, Ze Zalovany mal
toto podpisat PIN kddom, priCom poukazal na skutonost, ze z kdpie ob&ianskeho preukazu zalovaného
vyplyva, Ze tento obdliansky preukaz nebol opatreny €ipom, na zaklade ktorého by mohlo déjst’ k
elektronickému podpisu zmluvy. Poukazal dalej na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ako aj na zruSené
rozhodnutie OS Komarno v predmetnej veci a namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodov
uvedenych v spominanych rozhodnutiach. Mal dalej za to, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze uver
bol poskytnuty Zalovanému. Z tychto dévodov navrhol Zalobu zamietnut' a uplatnil si trovy konania.

8. Sud sa na nariadenom pojednavani oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise,
a to podmienkami pouZzivania internetového portalu www.finzo.sk, uverovymi podmienkami dlZznika &.
S15676739 zo dna 04.09.2015 na &. I. 12, ramcovou zmluvou pre diZznika G. zo dia 31.08.2015 na €. I
13, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 15.04.2016 na &. |. 15-16, kopiou OP Zalovaného na &. 1. 17,
zmluvou o péZicke N. na &. I. 19, potvrdenim PoS&tovej banky zo da 01.06.2017 na €. |. 35, vyjadrenim
Orange Slovensko zo dfia 01.06.2017 na €. . 36, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Zalobca predlozil sidu Ramcovi zmluvu pre Diznika G., na ktorej je uvedeny datum a ¢as 31.08.2015,
12:15 h. a dalej su v nej uvedené identifikacné udaje prevadzkovatela FINZO OU, sidlo: Posti tn,
Haapsalu, okres Laane 90504 Estonsko a osobné uUdaje Zalovaného ako dlznika, kde je Zalovany
oznaceny ako |. U., dalej je v zmluve uvedené jeho rodné &islo, Cislo ob&ianskeho preukazu a adresa
I W. XXXX/XX, H., XXXXX, Slovensko. Zalobcom predloZena listina Ramcova zmluva pre diznika
G. neobsahuje podpisy zmluvnych stran, neobsahuje ani Udaje o poskytnutom uvere. V ramcovej
zmluve je uvedené, Ze jej su€astou su Podmienky pouZivania internetového portalu finzo.sk. Podla
bodu 1 uvedenej zmluvy DIZnik tymto splnomociiuje Prevadzkovatela na nakladanie s jeho finanénymi
prostriedkami, ktoré prevedie na bezny ucet Portalu.

10. V Uverovych podmienkach diznika &. N. zo dfia 04.09.2015, ktoré tieZ nie s podpisané, je uvedené
meno a priezvisko Zalovaného, jeho rodné &islo, roény rok 54 % p.a. (vratane Grokov a provizie), dizka
uveru 2 roky, poplatok za uzatvorenie zmluvy 18 eur, platba do garanéného fondu 18 eur, dalej su
tu uvedené diznikove Udaje v rozsahu e-mail, telefon +XXXXXXXXXXXX, adresa. V tychto uverovych
podmienkach je dalej uvedené, Ze tieto podmienky su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy ako
Specialne podmienky. DiIznik tymto udefuje suhlas administratorovi portalu finzo.sk na odpisovanie
finanénych prostriedkov z jej Uétu uvedeného na portali za uéelom splatenia dihu. Dalej je uvedené,
Ze: Tymto ustanovujem banku PoStova banka, a. s. portalu www.finzo.sk a to IBAN: N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, aby bola pouZita pre Gcely transferu pefiazi na portali. Dalej je tu uvedené: Prosim
previest sumu p6ziCky 564,- eur, s vynimkou transakéného poplatku 0,50 eur na mdj bankovy ucet.
Tymto vyhlasujem, Ze som si vedomy, Ze tieto podmienky nie su zdvazné pre investorov ani portél a su
len informativne v zmysle €l. IV ods. 15 Podmienok. Tieto podmienky mdzu byt zmenené alebo zruSené
Portalom.



11. Z odpovede na ziadost spolo¢nosti Orange Slovensko na €. |. 36 spisu vyplynulo, Ze Zalovany nie
je uzivatefom ¢isla +XXXXXXXXXXXX.

12. Zo zmluvy o pézicke N. na ¢&. . 19 spisu vyplynulo, Ze bola podpisana 04.09.2015, ukon&ena
13.05.2016, urok bol 54%, mesacné splatky 41,51 eura. Dalej v nej bolo uvedené meno a priezvisko
Zalovaného, jeho rodné &islo, adresa, emailova adresa a telefonne ¢&islo. Dalej tu bol uvedeny prehlad
platieb ako aj splatkovy kalendar.

13. Zalobca sudu dalej predlozil Podmienky pouZivania internetového portalu finzo.sk.

14. Podla &lanku IV. bod 15. tychto Podmienok pouzivania internetového portalu diznik dostane pri
registracii nezavaznl ponuku Uveru. Ide o prvotni ponuku bez preskumania diZznikovej schopnosti
splacat, pricom tato ponuka a jej podmienky mdze byt zmenena pripadne Uplne zamietnuta po
preskumani diZnikovej schopnosti splacat zo strany Portalu. Tato ponuka je nezavazna a DIZnik nie je
opravneny narokovat si poskytnutie Uveru za podmienok v nej uvedenych.

15. V zmysle €&l. V. bod 10 Podmienok pouzivania internetového portalu uver bude poskytnuty, ak déjde
dostatoCny pocet ponuk na poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany Investorov zodpovedajucim
zadanym poziadavkam potencialneho DIZnika.

16. Podla ¢l. V. bod 11 Podmienok pouzivania internetového portalu v takomto pripade Prevadzkovatel
prevedie finanCné prostriedky na osobny ucet Dlznika a DIZnik uzatvara Uverovu zmluvu s kazdym
jednotlivym Investorom. Podmienky jednotlivych dverovych zmluv jedného DIZnika s kazdym Investorom
mdbzu byt odliSné, najma vo vztahu k vySke urokovej sadzby.

17. V zmysle ¢l. V. bod 12 Podmienok pouZzivania internetového portalu po poskytnuti Gveru bude
vygenerovana Uverové zmluva obsahujica zakladné podmienky Uveru s tym, Ze ostatné podmienky sa
riadia tymito Podmienkami.

18. Podla ¢lanku V. bod 13. Podmienok pouZzivania internetového portalu, DIZnikovi budu poskytnuté
finanéné prostriedky od viacerych Investorov, pricom s kazdym Investorom DIZnik bude mat' uzatvorenu
platnd a samostatnu Gverovua zmluvu.

19. Zalobca predlozil sidu ako prilohu aj Prikaz na uhradu, z ktorého vyplyva, Ze na Ucet v Postovej
banke a.s. bola dfia 04.09.2015 poukazana suma vo vySke 563,50 eura z FINZO OU.

20. Z potvrdenia PoStovej banky zo dfia 01.06.2017 na &. |. 35 spisu vyplynulo, Ze ku dfiu 01.06.2017
banka Zalovanému nevedie a ani neviedla Ziaden osobny alebo iny finanény ucet.

21. Zalobca sudu predloZil Zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 15.04.2016 uzatvorenli medzi
fyzickymi osobami ako postupcami zastipenymi spoloénostou FINZO OU so sidlom v Estonsku ako
postupnikom - Zalobcom (De vries Justitia, s. r. 0.) v tomto konani, ktorym postupcovia postupili na
Zalobcu pohladavku voci Zalovaného, ktora ku diiu postupenia predstavovala sumu 539,36 eur istiny a
317,71 eur prisludenstvo vycCislené ku driu postupenia pohladavky.

22. Sud z vypisu z Obchodného registra Ceskej republiky zistil, Ze obchodné meno Zalobcu je od
10.12.2019 FlexiFin s. r. 0., a od 21.08.2019 je adresa Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno.

23. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

25. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



26. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

27. Podla § 40 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

28. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

29. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

30. V tomto konani sa sud v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Vecnou legitimaciou
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucéastnik obCianskeho sudneho konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a u¢astnik
na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. Ill. US 517/2011-9).

31. Aktivhou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju ziaden
z uCastnikov konania/ stran sporu nenamieta.

32. Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, &i
pravnicka osoba, ktora poda zalobu, resp. vodi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v8ak neznamena, Ze
tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana t. j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce,
Cia na z&klade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt t€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Povinnost
preukazat, Ze zalobca a Zalovany su u€astnikmi hmotno-pravneho vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok, zatazuje Zalobcu.

33. Zalobca sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky vodi Zzalovanej uzatvorent medzi Zalobcom
ako postupnikom a fyzickymi osobami zastipenymi spoloénostou FINZO OU ako postupcami. Podla
uvedenej zmluvy postupcami boli fyzické osoby uvedené v Zmluve o postupeni pohladavky. Z
vykonaného dokazovania vS8ak sid nemal preukazané, kto v skuto€nosti zalovanému pdzi¢ku poskytol,
teda kto bol investorom (veritelom) a €i sa skuto€ne jednalo o osoby uvedené v tejto zmluve. V ¢lanku
XIl. Podmienok pouZzivania internetového portalu je uvedené, Ze prevadzkovatel ma pravo postupit
akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej €ast’ na tretiu osobu, na ¢o ho Investor aj
DIznik vyslovne spinomocfiuju a vyslovene s tym suhlasia. Zalobca v konani nepreukéazal, kto diZnikovi
pdzicku na naklade zmluvy o pdzitke &. N. poskytol, teda kto je investorom. Okrem toho nebolo v
konani preukdzané, Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne splnomocnili prevadzkovatela portélu na
uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok v ich mene. Zmluva o postupeni pohladavky si v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika vyZaduje pisomnu formu. Pre vyvolanie zamy&fanych pravnych nasledkov, t. j.
v tomto pripade pre postupenie pohladavky, musi byt zmluva aj podpisana. Ak podpisujuca osoba kona
za iného, musi to byt z dotknutého pravneho ukonu zrejmé. V danom pripade su postupcami jednotlivi
veritelia, ktorych podla oznagenia zmluvnych stran v zahlavi zmluvy zastupuje spoloénost FINZO OU
na zaklade plnych moci, ktoré mali byt prilohou zmluvy. PoZiadavka pisomného plnomocenstva na
postupenie pohladavky vyplyva aj zo samotnych Podmienok pouzivania internetového portélu, a to



konkrétne z ¢&l. XIl. Zalobcom predloZena zmluva o postlpeni pohladavky v$ak neobsahuje Ziadne
prilohy a Zalobca ani inym spésobom nepreukazal opravnenie spoloénosti FINZO OU konat v mene
veritelov, ktori mali iver Zalovanému poskytnut. KedZe sud nemd uvedené skutoCnosti preukazané, nie
je mozné vyvodit, Ze k plathému postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo, €im je spochybnena aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani.

34. Sud dodava, Ze na kazdej pisomnosti predlozenej sudu je oznaceny iba zalovany ako dIZznik, bez
oznacenia konkrétnych veritefov (investorov), ktori Zalovanému spolo&ne poskytli finanéné prostriedky.
Konkrétne osoby, ktoré mali byt veritefmi zo zmluvy uzavretej so Zalovanym, su uvedené az v bode 1.
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 15.04.2016. VVzhladom na to, Ze veritelia neboli vbbec oznadeni
na zmluve o pbzZicke, nie je mozné bez dalSieho zistit, & osoby oznacené ako veritelia na zmluve o
postupeni pohladavky skuto€ne mali ku dfiu postupenia postupovanu pohfadavku vod&i zalovanému,
ktora je predmetom konania, a teda & mali skutoCne postavenie veritelov postupovanej pohladavky.
Samotné konStatovanie v zmluve o postupeni pohladavky, Ze tam oznaceni 10 postupcovia su veritefmi
Zalovanej pohladavky bez toho, aby tato skutoénost’ vyplyvala z konkrétneho pravneho ukonu nezaklada
legitimaciu na postupenie pohladavky. Postupenim pohfadavky dochadza k zmene na strane veritela,
kde namiesto pévodného veritela vstupuje novy veritel. K uvedenej zmene v zdvazkovom vztahu v8ak
méze déjst len vtedy, ked pohladavku postipi na nového veritela jej skutoény veritel, teda ten, komu
toto postavenie vyplyva jednoznacne z konkrétneho zavazkovo pravneho vztahu. A prave uvedena
skuto€nost v konani preukazand nebola. KedZe v konani nebolo preukdzané, ktoré konkrétne osoby boli
veritelmi Zalovaného zo zmluvy o p&Zicke, nie je mozné ani bez pochyb uzavriet, Ze tie osoby, ktoré boli
ako veritelia ozna¢eni v zmluve o postupeni pohladavky, boli opravnené postupit dotknutd pohladavku
na zalobcu. Pokial nebolo preukazané, Ze Zalovanu pohladavku na Zalobcu postupili skutoéni veritelia,
nie je preukazané ani to, Ze zalobca sa stal veritefom namiesto pévodnych veritelov, a teda v konani
nebola preukazand aktivna legitimacia Zalobcu, €o je samostatny dévod na zamietnutia Zaloby.

35. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal, kto diznikovi
pbdzicku poskytol, teda kto je investorom, a ani nepreukazal, Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne
splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky v ich mene (§31 ods.
4 OZ v spojeni s § 40 ods. 3, 4 a § 46 ods. 2 OZ). Zalobca preto neuniesol ddkazné bremeno ohladne
svojho tvrdenia, Ze jednotlivi investori mu postupili svoje pohladavky voci Zalovanému pisomnou
zmluvou. V pripade postupenia pohlfadavky je Zalobca povinny postupenie pohladavky v konani
preukazat a to najma vtedy, ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva
k pohladavke. Na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, ze zZalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu v danom spore a preto sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

36. Sud si dovoluje poukazat na skutoCnost, Ze pochybnosti ohfadom aktivnej legitimacie zalobcu
vyslovil uz vo svojom prvom rozsudku, ktory sice bol odvolacim sidom na zaklade odvolania podaného
Zalobcom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, Zalobca
v3ak dalSie dokazy za u€elom preukazania svojej aktivnej vecne legitimacie nepredloZzil, na nariadené
pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany sa nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani
nijako neospravedinil a preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, vychadzajuc z dékazov, ktoré boli zalozené v sidnom spise.

37. Pokial Zalobca v podanom odvolani argumentoval citaciou ust. § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povazuju za nesporné, sud uvadza,
Ze preskumanie otazky vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej existenciou pravnej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho
konania. V spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky, resp. o neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky je sud povinny z Uradnej moci (ex offo) prihliadat ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo a vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 205/2009 z 29.6.2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR 1Cdo 76/2007 z 28.1.2009). Vzhladom
na uvedené bol sud povinny sa aj bez akychkolvek dalSich namietok stran otazkou aktivnej legitimacie
zaoberat a v pripade jej nepreukazania Zalobu zamietnut'.



38. Pre uplnost’ svojich myslienkovych uvah ako aj celistvost rozhodnutia na zaver svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie dodava, Ze €o sa tyka posudenia samotnej zmluvy o pdZiCke a tym aj posudenia
pravneho vztahu zo zmluvy o p6Zi¢ke ako vztahu spotrebitelského, z dbkazov, ktoré mal sud k dispozicii
v sudnom spise nebolo mozné jednoznacéne ustalit, o aky pravny vztah vlastne ide, ked sud nemal
jednoznadne preukazané, kto pdzicku poskytol a & tato osoba spifia pojmovu definiciu dodavatela
podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. Zalobca v podanej Zalobe uvadzal, Ze v danom pripade
sa nejedna o spotrebitelsky vztah, pretoze veriteflom v danom pripade nie je pravnicka osoba ani
fyzicka osoba podnikatel, ale bezni ob&ania, ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s ciefom
poskytnut  daver inym ob&anom. Tato skuto€nost vSak zo sidneho spisu nevyplyvala. Podfa nazoru sudu,
pokial chcel Zalobca jednoznaéne vylugit posudenie zmluvného vztahu medzi Zalovanym a osobou,
ktord mu mala pdzi¢ku poskytnut, ako vztahu spotrebitelského, bolo jeho povinnostou jednoznaéne
uviest, kto (v zmysle tvrdeni Zalobcu - ktora fyzicka osoba - ob&an) Zalovanému pézi¢ku poskytol.
Uvedené skutoCnosti vSak sud preukazané nemal. Za uCelom objasnenia uvedenych skutoénosti
sud dalSie dokazovanie nevykonal, ked stanovisko Zalobcu k posudeniu pravneho vztahu bolo sudu
zname, Zalovany zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a vykonavanie dalSich dékazov za
ucelom preukazovania povahy pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
sud nepovazoval za potrebné, pretoZze k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu nepreukazania aktivnej

legitimacie Zzalobcu v tomto konani.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 396 ods. 1, ods. 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhgdol podla § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 396
ods. 1 CSP postupom podfa § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani UspeSnou stranou sporu, kedzZe
sud zalobu zamietol a preto mu proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



