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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobkyne: H. B., B.. XX. XX.XXXX, X.
G. XX, XXX XX G., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 770,14 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou dorugenou sidu diia 5.9.2019 doméha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 892,98 eur. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym,
ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/153/2017 sa domahala ulozenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Rozsudkom zo dria 26.2.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 7.4.2018, bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitela uspesna.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,4.1. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

4.2. V prejednavanej veci sice Zalobca predlozil Zalovanému doklady o prijme, av8ak vydavky Zalobcu
nie su ziadnym spésobom verifikované. Za podstatné vSak sud povazuje to, Ze zalovany mal k dispozicii
vypis z Uctu Zalobcu za &as od 01.04.2015 do 30.06.2015 (teda za tri mesiace), z ktorého je zrejmé,
Ze hospodarenie Zalovaného bolo ako na zaliatku sledovaného obdobia, tak aj na jeho konci stratové
(v minuse). Poskytnutie Uveru osobe, o ktorej bolo zrejmé, Ze aj bez splatok uveru koné&i svoje
hospodarenie stratou, tak nie je ni¢im inym ako hrubym porudenim odbornej starostlivosti, nasledkom
¢oho je, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov.

5. OS PreSov vo veci sp. zn. 9C/114/2016 (zalovanym bol rovnako Profi Credit Slovakia, s.r.0.) rozhodol
takto: Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dohode o poskytovani sluzieb, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 18.07.2014 nachadzajuca sa v bode 7.1. v zneni: ,Zékaznik sa zavazuje, Ze
za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a uroku za uver v
oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi.“ je pre svoju neprijatefnost neplatna.

5.1. V prejednavanej veci bola uzavreta rovnaka Dohoda o poskytovani sluzieb.



6. KS v PreSove v rozsudku sp. zn. 20Co/72/2017 (tyka Zalovaného Profi Credit Slovakia, s.r.o.)
uviedol: 9. Dohoda o zrazkach zo mzdy je sice spisana na samostatnom tlacive, to vSak ni¢ nemeni
na skutoCnosti, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.

10. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrdZkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu strédcajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. NavySe, pri zrdZkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umozZiiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou instittciou. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto
okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly &estnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

11. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ¢o musi brat sud ohlad.

12. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

13. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuju nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia, preto
je aj podfla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktort vykonal sud prvej instancie.

14. Sud prvej instancie prijal spravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda aj o
neexistencii dlhu, v désledku ¢oho je dalSie uplatfiovanie dohody o zraZkach zo mzdy nepripustné.

8. Z vy&Sie citovanymi rozhodnutiami KS v PreSove sa sud v celom rozsahu stotoZiuje a ich argumenty
prebera v prejednavanej veci za svoje. KedZe poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov a su¢astou
zmluvného vztahu je aj plnenie z neprijatelnej podmienky, jedinym spésobom ako zabranit vymahaniu
plneni, ktoré Zalovanému nepatria je ulozit mu povinnost zdrzat sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy.
Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.”

Zalobkyfa si ako spotrebitel uplatfiuje satisfakciu za poru$enie spotrebitelskych prav. Svoje prava
musela branit’ v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostu&inenie ma mat’ sank&nu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze ako
spotrebitel UspeSne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy
(§ 3 zak. &. 250/2007 Z.z.). Finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 892,98 eur, o predstavuje
50% zo sumy 1.785,96 eur. Suma 1.785,96 eur predstavuje sucet urokov a poplatkov podla Uverovej
zmluvy (541,80 eur) a odmeny podfa dohody o poskytovani sluzieb (1.244,16 eur). Zaplatenia tejto sumy
sa zalovany domahal napriek tomu, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov a
dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku. Naviac, Zalovany chcel tato
sumu odo nej ziskat' prostrednictvom nezakonnych zrazok zo mzdy.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze z
formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze z&kon v prvom rade vyZaduje
postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspedného uplatnenia
poruSenia prava mbze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku, sp. zn. 14Co/91/2012, Krajsky sud v PreSove s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, Ci U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali nutnost priznania finanéného zadostuginenia. Zalovany poukazal dalej na to, Ze okrem



podanej Zaloby v tomto konani bola v asovej bezprostrednosti podana aj Zaloba o primerané finan¢né
zadostucinenie v dalSich pripadoch, o ktorych je konanie vedené pod sp. zn. 7Csp/95/2019 a sp. zn.
13Csp/83/2019. Zalobkyni nebranila Ziadna prekazka uplatiiovat poziadavku na primerané finanéné
zadostucinenie uz v skér zaCatych konaniach, teda aj s odkazom na rozhodnutie 9Csp/153/2017,
kedze rozhodnutie v danej veci bolo pravoplatné uz dna 7.4. 2018. Cize Zalobkyria mohla uplatriovat
narok odkazujuci na rozsudok sp. zn. 9Csop/153/2017 uz v konani sp. zn. 7Csp/95/2019 alebo sp.
zn. 13Csp/83/2019. Takyto postup je nielen prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit’ druhu stranu
a spdsobit jej uimu. Uvedeny postup Zalobkyne by mal byt preto posudeny z hladiska jeho suladu s
uCelom ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., na ktoré Zalobkyfa odkazuje a vo vSeobecnosti
aj v sulade s § 3 Obgianskeho zakonnika a s &l. 2, &l. 5 CSP. Zalovany dalej uviedol, Ze tak ako plati
princip ,konzumpcie* sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z, €o znamena, Ze priznanie finanéného zadostucinenia znamend finanéné zadostucinenie za vSetky
skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze
zbiehajuce sa delikty su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejSi z nich, potom pri aplikacii
§ 3 ods. 5 uvedeného zakona, ktoré ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat
inak. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav strdn v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, na zaklade ¢oho bolo ,pred domahanim® sa
sumy 1.785,96 eur konStatované a urené, Zze Uver zo zmluvy sa povazuje za bezurocny a odplata
predstavuje neprijatelnd podmienku. Citacia z rozsudku sp. zn. 9Csp/153/2017 je rozhodnutim &asovo
nasledujucim po tom, ako doslo k predloZeniu dohody o zraZkach zo mzdy. Su¢asne Zalovany poukazuje
aj na to, ze predlozenie dohody o zraZkach zo mzdy neznamena, Ze dbjde k ich realiz&cii.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/153/2017,
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, zmluvou o revolvingovom uvere, oznamenim o schvaleni
Uveru, dohodou o poskytovani sluzieb, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/102/2019,
odvolanim Zalobkyne, vypis zrazok, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom z 26.2.2018, €.k. 9Csp/153/2017-95, zaviazal Zalovaného zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika &. 8500126917 z 26.8.2015 k Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500126917

5. Z vypoctu zostatku limitovanych zraZzok ku dfiu 17.2.2017 sud zistil, Ze zalobkyni bola v mesiaci januar
2017 zrazena z jej mzdy suma v celkovej vySke 739,95 eur na Uhradu uveru €. 8500126917 v prospech
Zalovaného.

6. Z rozsudku Okresného sudu Predov zo dha 27.9.2019, &.k. 20Csp/102/2019-53, sud zistil, Ze
Zalobkyfia okrem zrazenej sumy uhradila na predmetny Uver sumu vo vyske 610,22 eur. Z uvedeného
nepravoplatného rozsudku dalej vyplyva, Ze sud posudil uver ¢. 8500126917 ako bezuroény a
bezpoplatkovy, pri€¢om Zalobkyni bola realne poskytnuta suma averu vo vyske 1.350,- eur.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.



11. Podfla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu uUpravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dria 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

14. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava
ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/153/2017, v
ddsledku Eoho bol Zalovany zaviazany zdrZat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy na vykon zrézok zo
mzdy Zalobkyne. Uvedena dohoda ako neprijatelna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a preto je neplatna. Sud povazoval Zalobu
podanu Zalobkyriou za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a preto Zalobe vyhovel. S
ohladom na uvedené je podla nazoru sudu naplneny vyssie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného
naroku na finanéné zadostucdinenie, a to, Ze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitefla vyplyvajuce
z osobitnych pravnych noriem slUziacich na ochranu spotrebitelov.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiezZ ako odmenu pre Zalobkyriu ako spotrebitela, ktora
privodila vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké U&inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v3ak nemdze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

16. Vzhladom na vys3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 200,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 9Csp/153/2017 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat dostatoCny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sank&ény charakter voci zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroveri bude odmenou pre Zalobkynu, Ze
sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Na druhej strane



v8ak finan¢né zadostucinenie nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Ako bolo
uvedené vysSie pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat’ na
okolnosti pripadu. Sud povazuje sumu vo vySke 200,- eur za primeranu, kedZe Zalovany si vo vztahu
k Zalobkyni uz aj uplatnil zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody a vyvolal u nej stav pravne;j
neistoty, ktory musela rieSit podanou Zalobou. Sud vzal do Uvahy tieZ skuto¢nost, Ze Zalobca doteraz
nevratil Zalovanému ani sumu pozi¢anych perazi. V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



