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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta
matky: Ing. L. X., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. XXX, T. I, t. €. U. XXX a otca: J. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, I., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ndvrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/97/2020 upravuje styk otca s maloletym T. S.,
nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden
v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu
v Case od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod.. Otec maloletého
prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého na
stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

odovodnenie:

1. Dna 14.05.2020 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie otca oznacené ako ,ziadost otca
0 sudnu upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia“. Podanie bolo odévodnené tym, Ze malolety T. S., nar. XX XX.XXXX je jeho
tretim synom a jeho narodeniu predchadzal rozvod jeho prvého manzelstva, z ktorého pochadzaju jeho
dvaja starSi synovia, ktorych dostal po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti, a tiez rozvod matky
maloletého T.. Navrh na rozvod prvého manZzelstva podal aj s ohfadom na naliehanie matky maloletého
s jej prisfubom, Ze mu poméze s vychovou synov z prvého manzelstva. V spolo¢nej domacnosti zacali
2it 04.11.2017, no iba kazdy druhy tyZden, pretoZe ten tyZden, kedy mal synov v striedavej starostlivosti,
byval sam s detmi na adrese jeho trvalého bydliska. Uz v tomto &ase sa zacali prejavovat medzi
nimi nezhody. Jeho stredny syn s nimi zaal byvat s jej dovolenim od marca 2018 s tym, Ze ich v
pravidelnych intervaloch vyhadzovala zo svojho bytu alebo ich jednoducho ignorovala a nasledne sa
mu za svoje chovanie ospravedlfiovala. PoCas jej tehotenstva a po narodeni maloletého T. sa ich
nezhody este znasobili a znasobili sa aj jej nekontrolovatelné navaly zlosti, hnevu a nenavisti. Vyhoviet
jej poziadavkam bolo nemozné. Na Vianoce v roku 2019 zbalila ich maloletého syna a bez vysvetlenia
s nim odisla ku svojim rodi€om. Dria 23.02.2020 ho spolu s desatro€nym synom z prvého manzelstva
bezdbévodne, pod hrozbou, Ze zavola policiu, vyhodila na ulicu. Vyhrazala sa mu, Ze syna uz nikdy
neuvidi. Ich vztah je natofko naruSeny, Ze Zivot s fiou v spolo¢nej domacnosti uz pre neho nie je mozny.
Ustna dohoda o vykone roditovskych prav a povinnosti s matkou maloletého nie je mozna, nakolko
sluby, ktoré mu da, nedodrzi, dohody neustale meni, alebo schvalne Ziada, aby prisiel za synom v Case,
ked musi byt v praci. Matka nema na neumozfiovanie mu styku so synom ziadny dévod. O svojho
syna T. sa chce i napriek tymto nepriaznivym skuto¢nostiam starat' a chce sa nadalej podielat’ na jeho
vychove. Otec dalej uviedol, Ze k synovi ma vytvoreny velmi intenzivny citovy a chce s nim travit' viac
Casu. Nakolko malolety je zatial eSte dojCeny, Ziada o stretnutia s nim v mieste jeho trvalého bydliska a



to trikrat po€as pracovného tyzdna a tiez po€as vikendu v nedelu s tym, Ze si syna vyzdvihne a zoberie
ho sdm alebo v spolo€nosti jeho dvoch starich synov na vychadzku do blizkeho okolia.

2. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 13P/110/2020-5 zo dia 18.05.2020 vyzval otca na odstranenie
vad podania - Specifikaciu navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Dna 28.05.2020 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ktorym Ziadal upravit’ styk otca s maloletym
trikrat po€as pracovného tyzdna, a to v pondelok, v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00
hod. a jedenkrat pocas vikendu, a to v nedelu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si ho v mieste
trvalého bydliska maloletého a jeho matky v obci T. I. v stanovenom &ase vyzdvihne a na tom istom
mieste ho matke v€as a riadne odovzda a matka maloletého bude povinna maloleté dieta na stretnutia
s otcom v¢&as a riadne pripravit a tomuto odovzdat.

4. V sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo diia 08.06.2020 je uvedené, Ze dia
03.06.2020 telefonicky kontaktovali otca maloletého, ktory uviedol, Ze so synom sa stretava, koc€ikuje ho
bez pritomnosti matky maloletého v intervaloch 1 - 2 hod.. Posledny styk mal otec s mal. T. v pondelok
25. maja, v sobotu 30. maja a v nedelu 31. maja 2020. Dieta je v €ase vychadzky po jedeni a pokojné,
v koCiku spokojne po chvili zaspi. Otec sa mu v ¢ase styku venuje primerane jeho veku. Otec uviedol,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia si podal aj z dévodu, Ze matka sa mu vyhraza, Ze do
sudu maloletého neuvidi. Otec sa dalej vyjadril, Ze matka maloletého mu vy¢itala, Ze o mal. T. nejavil
zaujem. Otec uviedol, Ze o syna zaujem m4, ked s nim nebol telefonovali aj prostrednictvom mobilnej
aplikacie P., kde sa s maloletym videli cez kameru. Matku informoval o tom, Ze navrh o Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu poda na sud, nakolko medzi nimi neprislo k vzajomnej dohode, ¢o podla jeho
slov matka maloletého brala ako vyhrazanie z jeho strany. Uviedol, Zze mu ide vyhradne o pravidelné
stretavanie sa s maloletym. Jeho pracovna doba je po€as tyZdrfia od 07:00 hod. do 15:30 hod. Z prace
sa vracia domov do I.. Z |. nasledne cestuje priblizne 20 minut do obce T.Y. I., kde byva malolety spolu
so svojou matkou. Z uvedeného dévodu Ziada upravit’ styk s maloletym od 16:30 hod.. Dia 03.06.2020
telefonicky kontaktovali matku maloletého, ktora uviedla, Ze nebrani v stretdvani sa otca s maloletym.
Styk mu umoziiuje, ked su s T. doma. Jej predstava Upravy styku otca s mal. T. je jedenkrat za 2 tyZdne
na 2 hod. Vyjadrila sa, Ze podfa jej nazoru otec maloletého nejavi zdujem o ich spolo€ného syna, ale
o nu. Matka si mysli, Ze k vzajomnej dohode v otazke Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
medzi fiou a otcom maloletého nepride. Matka uviedla, Ze otec si maloletého brava na prechadzky bez
jej pritomnosti. Zazlieva mu, Ze sa predtym o neho nezaujimal, nedokazal sa postarat o svojho syna
a nestaral sa ani o fiu. Uviedla, Ze maloletého mu bude davat &o najmenej. Matka pocas rozhovoru
uviedla, Zze otec jej na maloletého v sugasnosti plati vyZivné v sume 100 eur mesacne, €o je podla jej
nazoru neprimerane nizka suma. Matka otcovi po vykonanych rozhovoroch umoznila dia 04.06.2020
styk s maloletym synom. Dria 08.06.2020 sa Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
skontaktovalo s otcom, ktory uviedol, Ze s maloletym sa chcel stretnut v piatok 05.06.2020, matka mu
uviedla, Ze nie su doma, a v nedelu 07.06.2020 otcovi uviedla, Ze mu s maloletym neumozni styk az
do sudneho pojednavania. Vzhfadom na vyjadrenia matky dietata a jej predstavu o stretavani sa otca
s maloletym jedenkrat za dva tyzdne, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra navrhol upravit styk
otca s maloletym neodkladnym opatrenim, a to v parnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30
hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od
16:00 hod. do 17:30 hod..

5. Matka v podani doru¢enom sudu dnia 22.06.2020 s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze styku otca
s maloletym nebrani, pokial sa zdrziava v mieste svojho bydliska. Styk otca sa maloletym sa realizuje,
preto s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. TaktieZ nesuhlasi s jeho navrhom na
tak Siroku upravu styku, pretoze dieta je kojené. Styk otca s dietatom, ktory je v intervale raz za dva
tyZzdne (v nedelu dvakrat za der - doobeda hodinu a poobede hodinu), ktory ona v konani navrhuje,
ma otec zabezpecfeny. Matka dalej uviedla, Ze momentalne sa zdrZiava so svojim synom u jej rodi¢ov
v obci U. a bude sa snazit' raz za dva tyZdne chodit cez vikend do obce T. |., kde ma evidovany trvaly
pobyt. Matka zaroven Ziada, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. U svoji rodi€ov v U.
ma malolety vytvorené vhodné podmienky, méa tam rodinné zézemie a stari rodicia jej so starostlivostou
o maloletého pomahaju. Vyjadrenie otca na jej osobu oznacila ako nepravdivé. Uviedla, Ze spolo¢nu
domacnost’ financovala ona, Zivila jeho samotného i jeho deti z prvého manzelstva, pri¢om zaujem
otca o maloletého je iba pretvarkou v snahe zneprijemfiovat mu Zivot. Ziadne dohody ani rozumné



rozhovory medzi nimi nie si mozné. Potvrdila, Ze vyZivné vo vySke 100 eur je otcom platené, no tato
suma nepostacuje na zabezpecenie potrieb maloletého.

6. Okresny sud Nitra dria 26.06.2020 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom
vo veci samej postupil Okresnému sudu Topol€any ako sudu miestne prislusnému s odévodnenim, Ze
malolety ma bydlisko na adrese U. XXX.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/268/2017 vyplyva, Ze Okresny sud Nitra
rozsudkom €. k. 13P/268/2017-32 zo diia 09.01.2018 manzelstvo J. S., nar. XX.XX.XXXXa J. S.,rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX rozviedol a maloleté deti J. S., nar. XX.XX.XXXX a J. S., nar. XX. XX.XXXX zveril na
¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.01.2018.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



20. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uUrover starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata, ako aj bezpeclnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zdkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

24. V konani bolo preukazané, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka ma s
dietatom bydlisko (fakticky pobyt) v obci U.. Sporadicky dochadza na adresu svojho trvalého pobytu do
obce T. |.. Otec starostlivost matky o maloletého a ani jeho zverenie do jej starostlivosti nespochybriuje i s
prihliadnutim na to, Ze malolety je kojeny. Hlavnym problémom vztahov v rodine sa javi neupraveny styk
otca s maloletym, ktory sa realizuje podla véle matky, ktora nereSpektuje nazor otca na travenie volného
Casu s maloletym. Otec sa pritom nedomdha rozsiahleho styku, ale ¢astejSieho intervalu stretnuti. Styk
sa sice realizuje, ale podla vole matky, ktora sa opakovane vyjadruje, Ze styk otcovi bude umoznovat raz
zadvatyzdne (len) v pripade, Ze sa bude s maloletym nachadzat v mieste jej trvalého bydliska. Z pohfadu
sudu je takyto pristup neakceptovatelny, kedze otec ma pravo sa so synom pravidelne stretavat, aby
nedoslo k citovému odcudzeniu medzi nimi. Tym su zaroveri dané aj dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe realizacia styku neméze byt dana na lubovéli jedného z rodiCov. Medzi rodiémi je
problémova komunikacia, ¢o potvrdili obaja rodi€ia, pri€¢om z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze donedavna
spolu s maloletym Zili v spolo&nej domacnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra vzhfadom na
postoj matky a narudené vztahy odporucil upravit styk otca s maloletym. Otec ma pravo sa s maloletym
stretavat a je potrebné mu to umoznit. Ak sa rodicia ohladom styku nevedia dohodnut, je potrebné styk
upravit sudnym rozhodnutim.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v
stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze
otec maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska a matka je povinna
maloletého na stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Casovy rozsah stretavania podra
nazoru sudu nemdze mat negativny dopad ani na kojené dieta, ktoré je matka povinna i vtomto smere
na stretnutie s otcom pripravit. Intenzita stretnuti zaroven zohladriuje vek dietata, potrebu budovat' si
vztah i s otcom, ktory ma v prislusné dni len obmedzeny €asovy interval na realizaciu styku. Za miesto
preberania a odovzdavania bolo sudom urené bydlisko matky, t.j. miesto, kde sa fakticky zdrziava, a nie



jej trvaly pobyt. V pripade jej bydliska i trvalého pobytu je €asova naro€nost dochadzania z bydliska otca
do 30 minut. Ni¢ rodi€om nebrani, aby sa dohodli na realizacii styku v mieste trvalého bydliska matky,
ak sa ale nedohodnu, styk sa bude realizovat' v mieste faktického pobytu matky a dietata, t. j. v obci U..

26. V pripade upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je ulohou neodkladného opatrenia stanovit
Upravu stretdvania sa v rozsahu, ktory umozni zachovanie vzajomnych vztahov na pozadovanej urovni,
pricom rozsah styku uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia to dostato¢ne zabezpeduje. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa tiez vytvori priestor pre do€asnu stabilizaciu vztahov medzi otcom a matkou
dietata.

27. Vzhlfadom na to, Ze otec su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh

VO veci samej, sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej (o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



