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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. lvany Rudinskej a JUDr. Réberta Jakubaca, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon véazby llava, so sidlom Mierové namestie 1, 019 01 llava, pravne
zastupeny: 1) JUDr. Michal Magdolen, advokat, so sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, ICO: 50 105 566,
2) Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., so sidlom MiletiSova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 42 142 440, proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. sp. KaNR 13657/2019, CRZ: 71455/2019 zo diia
21.05.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud z r u $ u j e rozhodnutie Zalovaného &. sp. KaNR 13657/2019, CRZ: 71455/2019 zo diia
21.05.2019 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud zalobcovipriznava vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci dorugenej Zzalovanému diia 25.03.2019 (dalej len
.ziadost”) poziadal o pravhu pomoc vo veci oznacenej ako ,ur€enim mi advokata na zastupovanie
vo veci mojej Ustavnej staznosti z 19.03.2019%. Zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci, pricom ako dévod uviedol ,hrozba zamietnutia Ustavnej staznosti koniec lehoty/termin nie
je mozné Specifikovat®. Rozhodnutim Zalovaného &. sp. KaNR 13657/2019, R. z. 48193/2019 zo
dria 04.04.2019 sa Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu,
Ze nepreukazal plynutie lehoty resp. ohrozenie jeho zaujmov. Zalovany rozhodnutim &. sp. KaNR
13657/2019, CRZ: 51489/2019 zo dia 10.04.2019 prerusil spravne konanie a zaroveri vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni odo dnia dorucenia rozhodnutia odstranil nedostatky svojho podania a doplnil
k pravnej stranke veci rozhodnutie dovolacieho sudu, ak podaval dovolanie voCi rozhodnutiu Krajského
sudu v Trnave &.k. 23C0/18/2018 a zdokladoval Cisty prijem za obdobie od 09/2018 do 03/2019 na
posudenie materialnej nidze. Zalovany nasledne adresoval Ustavnému sudu Slovenskej republiky
Ziadost o poskytnutie st&innosti &. sp. KaNR 13657/2019, CRZ: 52227/2019 zo dfia 11.04.2019, ktorou
Ziadal o zaslanie nasledovnych listin: navrh Ziadatefa A. B. vo veci Ustavnej staznosti voci rozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23C0/18/2016 (pozn. sudu zrejme 2018); v pripade, ak ustavny sud
ustavnu staznost odmietol - uznesenie o odmietnuti; informaciu, v akom Stadiu konania sa nachadza
konanie o Ustavnej staznosti. Ustavny sud prostrednictvom elektronickej posty dorudil dita 24.04.2019
Zalovanému odpoved, v ktorej uviedol, Ze vec je na ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 539/2019,



vec zatial predbezne prerokovana nebola, termin predbezného prerokovania veci k dneSnému driu
vyty€eny nebol a v prilohe zaslal podanie staZovatela: ,navrh/Ustavna staznost® Zalobcu zo dfia
19.03.2019. Zalovany si tieZ vyhotovil képiu listin zo spisu &. sp. KaNR 1011/2019, kedze v tomto konani
Ziadal Zalobca o priznanie pravnej pomoci ohladne opravného prostriedku voéi rozhodnutiu Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co/18/2018.

2. Zalovany nasledne vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 13657/2019, CRZ: 71455/2019 zo diia 21.05.2019
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zaloval na Okresnom sude Trnava Zalobou o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy 1) Slovensku republiku v zastupeni Ministerstva spravodlivosti, 2)
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 3) Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze, 4) Ustav na vykon trestu a odfatia slobody a Ustav na vykon vézby. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 11C/162/2016 a sud uznesenim konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave €.k. 23Co0/18/2018-153 zo dfia 22.10.2018 tak,
Ze odvolanie odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dhia 12.11.2018. Ustavny sud prijal
dnia 22.03.2019 ustavnu staznost' Zalobcu, ktorou namietal rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢.k.
11C/162/2016 a Krajského sudu v Trnave &.k. 23Co0/18/2018 a Ziadal okrem iného, aby ustavny
sud tieto rozhodnutia zruSil. Na zaklade uvedeného Zalovany kon$tatoval, Ze rozhodnutie inStancne
najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy nadobudlo pravoplatnost
diia 12.11.2018, dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti uplynula dnha 12.01.2019, a teda
Zalobca podal ustavnu staznost’ na ustavny sud po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a s najva¢sou
pravdepodobnostou bude Gstavnym stidom odmietnuta (§ 56 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,zakon o Ustavnom sude SR*). Zalovany v napadnutom rozhodnuti preto konstatoval nespinenie jedne;
z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, a to, Ze nebola vylu&ena zrejma
bezuspesnost sporu, kedze Ustavna staznost zalobcu bola podana oneskorene.

1.
Zaloba

3. Krajskému sudu v Nitre bola dfia 07.06.2019 dorudena Zaloba Zalobcu zo dfia 02.06.2019
voCi viacerym rozhodnutiam Zalovaného, ktorou sa domahal aj zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu uviedol, ze ziadal
0 pravnu pomoc v tom smere, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/162/2016
mu nebolo dorucené rozhodnutie, &im mu bolo znemoznené podat’ vodi nemu odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. sp. KaNR 20115/2019, R.z. 82799/2019 zo dna 07.06.2019 predbezne
priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného a urdil advokata JUDr. Michala Magdolena, so sidlom Farska 28, Nitra, ICO:
50 105 566. Ur¢eny advokat doplnil spravnu Zalobu podanim zo dna 11.07.2019, v ktorom Ziadal zrusit
napadnuté rozhodnutie Zalovaného s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

5. Uviedol, Ze Zalobca spifia materialnu podmienku v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 327/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“), pretoZe jeho prijem neprekracuje sumu Zivotného minima
a ani nema taky majetok, ktorym by si mohol zabezpedit' vyuzZivanie pravnych sluzieb.

6. Podla zalovaného v$ak nespifia druhii podmienku, a to Ze nejde o zrejmiu bezuspe$nost sporu
vzmysle § 6 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, s &im Zalobca nesuhlasil. Predmetom Zalobcom podanej
Ustavnej staznosti je posudenie porusenia jeho Ustavnych prav nespravnym postupom sudu prvej
a druhej instancie, kedZe rozhodnutie Okresného sudu Trnava mu nebolo napriek jeho opakovanym
vyzvam nikdy doru€ené, a preto ani nemohlo nadobudnut pravoplatnost, a teda Zalobcovi nemohla
zagat' plynut lehota na podanie Ustavnej staznosti. Vadu spo ivajucu v nedorueni rozhodnutia
Zalobcovi neodstranil ani odvolaci sud napriek podanému odvolaniu zo strany Zalobcu a toto poruSenie
prava podstatnym spdsobom vplyva aj na pocitanie a plynutie zakonnych lehét. Vzhladom k tomu,



Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval podanie ustavnej staznosti po uplynuti lehoty,
zdéraznil, Ze predmet Ustavnej staznosti bude posudzovat ustavny sud, a preto Zalovany nemohol
rozhodnut, &i Zalobcovi tato lehota uplynula a prejudikovat' tak dopredu rozhodnutie Ustavného sudu.
Uvedenym pravnym zaverom zalovany prekroCil hranicu spravnej uvahy, napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zjavne nepreskimatelné, pricom skutkovy stav
nebol zisteny v dostatonom rozsahu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 31.10.2019, pritom navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval
na argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti.

8. Pokial iSlo o negativnu podmienku zrejmej bezuspesnosti sporu v zmysle § 8 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, zdéraznil, Ze ide o technicky pojem vylu€ne pre ucely tohto konania, ktory neméze
prejudikovat rozhodnutie iného organu, pripadne sudu. Tento demonstrativne vymedzeny pojem
naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého Zalovany pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotne;j
analyze veci postupom s nalezitou opatrnostou /due diligence/ neodporuga vstupit do sporu a
hradit naklady pravnej pomoci. Na tato oblast’ sa vztahuje spravna uvaha Zalovaného. Ustanovenie
nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi zalovany pri posudzovani otazky zrejme;j
bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni
vyslovne uvedené, ma prihliadnut vZdy, a tou je rozhodne aj podmienka uplynutia prekluzivnej lehoty na
podanie Ustavnej staznosti. Mal za to, Ze sa d6sledne a dostato¢ne vysporiadal so splnenim podmienky,
i ide o zrejmu bezuspesnost sporu. Uviedol, Ze Zalobca mbzZe svoj narok na sude uplatnit’ sam, resp.
v tomto pripade sa da zastupit pravnym zastupcom, avSak vzhfadom na dévody uvadzané Zalovanym,
s rizikom neuspechu v konani.

IV.
Replika, duplika

9. Zalobca zastupeny advokatom Mgr. Martinom Berecom (advokat uréeny rozhodnutim Zalovaného &.
sp. KaNR 20116/2019, CRZ: 95170/2019 zo dita 01.07.2019 o priznani naroku na poskytovanie pravne;
pomoci Zalobcovi na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/37/2019 — spravna Zaloba smerujica voci
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného), v replike zo diia 24.02.2020 zdéraznil nezakonnost rozhodnutia
spodivajlcu v porudeni prava zalobcu na realny pristup k sidu. Zalovany v rozpore s § 10 ods. 5 zakona
o poskytovani pravnej pomoci rozhodol, napriek 30 diovej lehote na rozhodnutie, az po skoro dvoch
mesiacoch od samotného podania Ziadosti, ¢im nepochybne doslo k naruSeniu efektivnej ochrany prav
Zalobcu. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatefné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok
doévodov a poukazal na to, ze pojem zrejma bezuspednost v zmysle citovaného zakona znamena
nepochybnost’ o vysledku sporu, resp. sudneho konania. Pri posudzovani splnenia podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci zalovany pouZil prilidny formalizmus.

10. Zalovany v duplike zo drfia 24.03.2020 uviedol, Ze plynutie 30 dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia
je vzdy podmienené dolozenim dokladov preukazujucich skutoCnosti, o ktoré Ziadatel svoju Ziadost
opiera. Zalobca nedolozil k pravnej stranke veci Ziadnu listinu, Zalovany musel vlastnou &innostou a
doziadanim sucinnosti zabezpedit' listiny, na ktoré Zalobca poukazoval. Rozhodnutie v merite veci bolo
vydané nasledujuci den, a to 21.05.2019, tzn. jeden kalendarny defi po preukazani skutoCnosti, na
zaklade ktorych bolo mozné vyhodnotit' pravnu stranku veci, v ktorej poZiadal Zalobca o poskytnutie
pravnej pomoci. Nasledne zopakoval argumentaciu uvedenu v napadnutom rozhodnuti a vo svojom
vyjadreni zo dfia 31.10.2019.

V.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

11. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Predmetna pravna vec tak presla na



Spravny sud v Bratislave a bola v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelend senétu 6S a je vedena pod sp. zn.: NR-26S/37/2019.

12. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

13. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny driia 12.03.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

14. Podla § 493e SSP, v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za€até a neskonéené do 30.06.2023 sa
dokongia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

17. Podla § 6 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

18. Podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.

19. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

20. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

21. Podla § 124 zakona o Ustavnom sude SR, Ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak
sa podla osobitnych predpisov zarover doru€uje jeho pisomné vyhotovenie, za€ina lehota plynut’ dfiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZzovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynut dfiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak
bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za&ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. Zalovany napadnutym rozhodnutim nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci vo
veci Ustavnej staznosti Zalobcu zo dfia 19.03.2019, ked zistil nesplnenie jednej z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Vo veci konstatoval, Ze nebola vylu¢ena zrejma



bezUspes$nost sporu, kedZe Ustavna staznost Zalobcu bola podana oneskorene. Ulohou spravneho
sudu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov posudit, ¢i postupom Zalovaného nebol Zalobca
ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom.

23. Z ustanovenia § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva jeho Gc&el, a to vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
vV prevaznej miere, znasSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom
pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym
osobam patrit, a to predovdetkym v snahe vylucit zneuzZivanie tejto pravnej upravy.

24. Jednou z takychto podmienok je skutoénost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods.
1 pism. b/ citovaného zdkona). Samozrejme, nie je Ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok
konania vo veciach podla § 3 z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dokaznej
nudzi. Za obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

25. Taktiez je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 8 citovaného zakona nepredstavuje taxativny vypocet
skuto€nosti, na ktoré musi spravny organ pri posudzovani otazky zrejmej bezispesnosti sporu prihliadat,
av8ak na konkrétne skuto&nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma prihliadat vZdy.
Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v jeho kompetencii a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. K otazke posudzovania zrejmej bezuspesSnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1. US 253/2013-24 zo diia 25.04.2013,
v ktorom konS$tatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z.z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sam pravneho zastupcu mimo institatu pravne;j
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z. osobam v materialnej
nudzi.”

26. Z obsahu administrativneho spisu v posudzovanom pripade je zrejmé, Ze Zalovany zistoval
k pravnej stranke veci, ¢i Zalobca podaval dovolanie voci rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave
&.k. 23Co/18/2018 (rozhodnutie Zalovaného &. sp. KaNR 13657/2019, CRZ: 51489/2019 zo dfia
10.04.2019). Z obsahu ustavnej staznosti Zalobcu zo dria 19.03.2019, ktora bola Zalovanému
doru¢ena prostrednictvom ustavného sudu (na zaklade Ziadosti o poskytnutie sucinnosti €. sp.
KaNR 13657/2019, CRZ: 52227/2019 zo dha 11.04.2019), na strane 9 Zalobca uviedol: .80 sa
tyka napadnutia dovolania — podal som vo€i rozhodnutiu odvolacieho siudu dovolanie, ktoré vSak
OS-Trnava rozhodnutim z 29.02.2019 ¢€. 11C/162/2016-188 zastavil“. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zadliatok plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti Zalovany
odvodil z datumu pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 23Co/18/2018-153 zo dna
22.10.2018 o odvolani, a to 12.11.2018. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutie indtanéne najvyssieho
sudu, ktory rozhodoval o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy, nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2018,
dvojmesacnd lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula diha 12.01.2019, a teda Zalobca podal
ustavnu staznost na ustavny sud po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

27. Zaver Zalovaného o zrejmej bezuspednosti sporu spocivajuci v uplynuti zakonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti povazoval spravny sud za pred¢asny a mylny vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca podal



dovolanie. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

28. S poukazom na vySSie uvedené spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany pri posudzovani splnenia
podmienky vylu&enia zrejmej bezispesSnosti v spore podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o pravnej pomoci
nespravne zohladnil povahu procesného nedostatku na strane zalobcu, resp. v iom nespravne vzhliadol
zrejmu bezuspesSnost Zalobcu v spore.

29. Spravny sud prisvedCil namietke Zalobcu, v zmysle ktorej napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a to vo vztahu k za¢atiu plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti.

30. Spravny sud preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zruSil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie. V dalSom konani spravny organ opatovne posudi Ziadost
Zalobcu, pri¢om bude viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

31. Zaverom spravny sud uvadza, Ze Zalobca namietal aj rozhodnutie Zalovaného o Ziadosti Zalobcu po
uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. Zo strany Zalobcu i$lo v replike zo dfa 24.02.2020 o uvadzanie novych
skuto€nosti, ktoré v povodnej Zalobe namietané neboli, boli uplatnené po zakonnej lehote na podanie
spravnej zaloby, a preto s poukazom na koncentracnu zasadu, ktora je pre spravne sudnictvo podstatna
a relevantna, spravny sud na tieto namietky neprihliadal.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého UspeSnému Zalobcovi
priznal voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. O vy3ke trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

33. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



