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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Y. J., L.. XX XX XXXX, C.. O. J., L.. XX XX XXXX, C.. I. J., L.. XX XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, deti
rodigov: D. T., L.. XX.XXXXX, P. J. T, A. T. C.. X S. 0. J., L.. XX.X.XXXX, J. E., D. XXX/XX, v konani o
navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, oddelenie Socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Stanicné namestie €. 9, KoSice, na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletymi detmi Y. J., L.. XX. XX.XXXX, O. J., L.. XX. XX XXXX S. I. J., L.. XX XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktori budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Michalovce, ulica F. Kubaca &.
7,071 01 Michalovce.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y., L.. XX XX.XXXX, C.. O., L.. XX. XX.XXXX, C.. I., L..
XX XX XXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne na kazdé z deti osobitne, ktoré je povinny
poukazat vzdy do 15.teho diha v mesiaci vopred odo dha pravoplatnosti rozsudku na ucet Centra pre
deti a rodinu Michalovce, ulica F. Kubac¢a &. 7,071 01 Michalovce opakovane do buducna.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Y., L.. XX XX.XXXX, C.. O., L.. XX XX.XXXX, C.. I., L..
XX XX XXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé z deti osobitne, ktoré je povinna
poukazat vzdy do 15.teho diha v mesiaci vopred odo dha pravoplatnosti rozsudku na ucéet Centra pre
deti a rodinu Michalovce, ulica F. Kubac¢a &. 7,071 01 Michalovce opakovane do buducna.

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice I €. konania
14P/205/2018-24 zo dna 5.11.2018.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 25.10.2018 navrhovatel Ziadal nariadit maloletym detom J.C., Y.,
L. XX XX XXXX, O., L.. XX XX XXXX S. I., L.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost’ v Detskom domove
Michalovce, ulica F. Kubaga €. 7, Michalovce a rodi€om urc€it vyzivné vo vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu KosSice IlI, ¢.k. 14P 6/2018 zo dfia 10.4.2018 boli maloleté deti v konani o uloZenie
vychovného opatrenia doasne odnaté z osobnej starostlivosti rodi¢ov. Zarovern im bol za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadeny pobyt v krizovom stredisku AlZzbetka,
n.o., Spidska Nova Ves. V hodnotiacej sprave o sledovani u¢inkov uloZzeného vychovného opatrenia
urad konstatuje nerealizovanu Upravu sledovanych oblasti, pomerov rodi¢ov maloletych ako aj absenciu
zaujmu o navrat deti do osobnej starostlivosti niektorého z nich. Maloleti pochadzaju z druZzobného



pomeru rodicov, ktori svoje partnerské spoluzitie s vyskytom pravidelnych konfliktov a domaceho nasilia
ukongili na uzemi Velkej Britanie v roku 2015. Matka sa aktualne, podla udani svojich pribuznych,
nadalej nachadza vo Velkej Britanii. Otec je v zmysle doterajSich zisteni nezamestnany, neevidovany na
UPSVaR Trebigov ako uchadzaé o zamestnanie, odkial mu nie je poskytovana Ziadna socialna davka.
Pocas doterajSieho Setrenia socialnych pomerov u rodi¢ov maloletych bolo Uradom zistené, Ze rodicia
doposial nepreukazali ani ¢iastoénu pripravenost na navrat deti do ich osobnej starostlivosti. Maloleté
deti od prijatia v krizovom stredisku postupne prospievaju v zmysle stabilizovania ich zdravotného stavu,
ako aj stabilizovania dovtedy neupraveného denného rezimu. Zaroven spolu s navrhom na nariadenie
ustavnej starostlivosti bol podany navrh aj na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatef
Ziadal do¢asne umiestnit maloleté deti Balogové do starostlivosti Detského domova Michalovce.

2. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 14P 205/2018-24 zo dna 5.11.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne umiestnil maloleté deti J.: Y., O. S. I. do starostlivosti Detského domova
Michalovce.

3. Pojednavania sa nezuc€astnila matka, u ktorej bolo doru€enie vykazané riadne a v€as, a ktora
svoju neucast neospravedinila. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v
nepritomnosti matky.

4. Otec maloletych deti vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze u neho nie su vytvorené také podmienky, aby
sa mohol starat o maloleté deti, ale sa snazi o vytvorenie vhodnych podmienok. T.€. byva s druzkou a
sa staraju o dve maloleté deti. Uviedol, Ze je v kontakte s maloletymi detmi, naposledy ich navstevoval v
mesiaci jun. Kym si neupravi svoje pomery, suhlasi, aby deti boli dané do Ustavnej starostlivosti. Chysta
sa do zahraniCia najst’ si pracu a nasledne sa vrati a bude sa snaZzit vybavit aj to, aby u maloletych deti
bola zrusena ustavna starostlivost. Od rodiny sa dozvedel, Ze udajne matka sa stara o dalSie maloleté
deti.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani sudu uviedol, Ze trvd na podanom navrhu a Ziada,
aby sud u maloletych deti nariadil Ustavnu starostlivost a rodi€ov zaviazal prispievat’ na ich vyzivu vo
vyske 30% sumy zo Zivotného minima na kazdé dieta. Uviedla, Ze deti sa t.€. nachadzaju v Centre pre
deti a rodiny v Michalovciach.

6. Podfa ust. § 54 ods. 2,4,5 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud mdze vynimoéne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

7. Podfa ust. § 62 ods. 1 cit. zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samostatne sa Zivit.

8. Podla ust. § 62 ods. 2 cit. zdkona obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti, podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla ust. § 62 ods. 3 cit. zdkona kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla ust. § 76 ods. 1 cit. zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rozhodne sud o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a cit. zak. ust. sud nariadil maloletym detom ustavnu
starostlivost, najma z toho dévodu, Ze ma preukazané, Ze riadnu starostlivost' o maloleté deti rodicia t.¢.
nedokazu zabezpedit. Sud zaviazal rodiCov prispievat’ na vyzivu mal. deti po 30% zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyZivné su povinni zaplatit vzdy do 15.teho dha
v mesiaci na u¢et Centra pre deti a rodiny, Michalovce.

14. Sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il &€.k. 14 P 205/2018
zo dfia 5.11.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



