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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobkyne G. Y., nar.
XXX XXXX, bytom F., R. XX, zast. Mgr. Vladimirom Tomajom, advokatom so sidlom v Trnave, Hlavna
22 proti zalovanej N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T., W. XXXX/XX, zast. Mgr. Zdenkou Rusnakovou,
advokétkou so sidlom v PieStanoch Waltariho 7, o zaplatenie sumy 4.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 4.000,- eur s 5% roénym Urokom z
omeskania od 24.1.2019 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet ¢&.
SK2775000000004023950082.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo vyske 84%,ktoré je povinna zaplatit jej Zalovana s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 4.000,- eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala zlavu z kupnej ceny motorového vozidla na zaklade uplatneného
prava zo zodpovednosti za vady predanej veci. Tvrdila, Ze Zalovana ju umyselne uviedla do omylu, ked
jej pri kupe motorového vozidla deklarovala mensi po€et najazdenych km, ako v boli v skutoénosti na
vozidle zistené po jeho predaji. Poukazala na to, Ze po kupe vozidla Zalovanou doslo k ubytku pod&tu
najazdenych km na vozidle. Tvrdila, Ze Zalovana predlozila Zalobkyni umelo vyhotovenu servisnu knizku
od vozidla, v ktorej bol uvedeny niz8i pocet najazdenych kilometrov, nez v skutonosti vozidlo malo.
Vysku zlavy z kupnej ceny urcila v podiele 1/3 z kiipnej ceny vozidla s poukazom na to, Zze rozdiel medzi
skuto&ne najazdenymi kilometrami vozidla a kilometrami uvedenymi v kipnej zmluve zo dna 19.3.2016
predstavoval 1/3. Na trovach konania uplatnila zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 120,- eur
a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalovana zalobu Zalobkyne nepovaZzovala za dévodnu a navrhla ju zamietnut. Uviedla, Ze z uzavrete;
kupnej zmluvy nijakym spdsobom nevyplyvalo, Ze Zalovana ako predavajuca ubezpecila Zalobkyfu o
vlastnosti vozidla, ktoru by si pri kipe ojazdeného vozidla vymienila. Poprela, Ze by vébec disponovala s
dvomi réznymi servisnymi knihami, ako aj to, Ze Zalobkyni odovzdala dve r6zne servisné knihy. Tvrdila,
Ze pokial Zalobkyra vedela o existencii dvoch réznych servisnych kniZiek, prdvo zo zodpovednosti za
vady veci neuplatnila u Zalovanej bez zbytoéného odkladu. Zalovana tvrdila, Ze preukazala, Ze motorové
vozidlo kupila s po¢tom najazdenych 84 243 km, a teda nebolo mozné, aby Zalobkyni predloZila servisnu
knihu s inymi udajmi, nakofko disponovala servisnou knihou, ktora bola zhodnd s fakturou zo dna
18.3.2011, v ktorej sa udaje o pocte km zhodovali. Poukazala na to, Ze v pripade, ak by aj predmetné



vozidlo malo iny poc¢et najazdenych km ako je uvedené v kupnej zmluve, Zalobkyni nevznikol narok
na zfavu z kupnej ceny v Zalovanej sume 4.000,- eur, ktora nezodpoveda povahe a rozsahu udajne;j
vady. Pripadna zfava by sa mala pohybovat' v rozdiele kupnej ceny, ktoré by malo motorové vozidlo
v Case predaja s poctom skuto€ne najazdenych kilometrov bez udajnej Upravy a kupnej ceny, ktoru
Zalobkyha realne zaplatila za vozidlo s deklarovanym poétom najazdenych kilometrov. PovaZovala za
nepreukdzané, Ze motorové vozidlo malo v Case prevzatia Zalobkyfiou vady, ktoré nebolo mozné pri
prevzati zistit. Na trovach konania uplatnila trovy pravneho zastupenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, oboznamenim kupnej zmluvy zo dfia 19.3.2016,
servisnych kniZiek zaloZenych v spise na €l. 9 az 39, histérie opravy motorového vozidla z €&l. 6, 7 spisu,
rozhodnutia OU Prievidza zo diia 13.7.2015, odporu zo dia 6.2.2019, faktlry zo dia 24.6.2015, vysledku
kontroly originality vozidla z &l. 46 spisu, predZalobnej vyzvy zo dfia 1.3.2017, vyjadrenia Zalovanej k
predzalobnejvyzve zo dfia 15.3.2017, pisomného vyjadrenia Zalobkyne vo veci zo diia 20.3.2019, zo dha
25.11.2019, pisomného vyjadrenia Zalovanej vo veci zo dfia 29.5.2019, zo diia 25.12.2019, listinnych
dbkazov zaloZenych Zalobkyriou do spisu na €l. 131 az 151, pisomného vyjadrenia Zalobkyne vo veci
zo diia 10.1.2020, ODO PASSu zo diia 27.11.2019, listinnych dokazov zalozenych Zalobkyriou do spisu
z ¢l. 189, 190, ostatnych listinnych dokazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 19.3.2016 Zalobkyna ako kupujuca a zalovana ako predavajuca uzavreli kipnu zmluvu o predaiji
osobného motorového vozidla I. B. D, J.: C bielej farby, D.: P s poctom najazdenych kilometrov 86 200
za kupnu cenu 12.490,- eur. Zalobkyfa do spisu zaloZila dve servisné knizky patriace k motorového
vozidlu, jednu v nemeckom jazyku ( €l. 9 - 24), podfa ktorej malo predavané vozidlo ku dfiu 13.5.2015
najazdenych 130 448 km a druhu v polskom jazyku ( €l. 25 - 39), podla ktorej malo predavané vozidlo
ku diu 22.5.2015 najazdenych 78 432 km. Predmetné motorové vozidlo Zalovand nadobudla dna
24.6.2015, kedy bolo kupené v Nemecku na zaklade faktury zo dfia 24.6.2015 za kdpnu cenu 13.200,-
eur s deklarovanym poctom najazdenych 84 243 km. Z histdrie opravy vozidla zo dfia 4.5.2017 vyplyva,
Ze ku driu 19.6.2012 vozidlo vykazovalo ubehnutu vzdialenost 83 125 km a ku dfiu 16.1.2.2013 108
006 km.

5.. Z protokolu o kontrole originality vozidla zo dfia 2.7.2015 predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze v def
kontroly stav pocitadla prejdenej vzdialenosti predstavoval hodnotu 85 163 km. Z protokolu o emisne;j
kontrole zo diia 3.7.2015 vyplyva , Ze v uvedeny def bol zaznamena stav odometra 85 166 km.

6. Z vypisu z registra prevadzkovych nakladov predmetného motorového vozidla - B.-C. EU zo dna
27.11.2019 vyplyva, Ze vozidlo I. B. D, D.: P.yplyva, Ze vozidlo bolo prvykrat evidované dfa 18.3.2011
a na uzemi SR dia 15.7.2015. Z podrobného vypisu o pévode zapisanych udajov odometra vozidla
vyplyva, Ze dia 23.6.2015 bol zaznamenany stav km na odometri 132 352 na pracovisku v EU a dfia
2.7.2015 bol zaznamenany stav km na odometri 85 163 na kontrole originality vozidla. Vo vypise z
registra prevadzkovych nakladov predmetného motorového vozidla je k udajom na stave odometra
uvedené, Ze "vo vypise sa nachadza aspon jeden udaj nizSi ako hodnota udaja zaznamenaného
skér. Predpokladany dévod: nezhoda prevadzkovych zdznamov, nezobrazeny alebo prekro¢eny rozsah
odometra, vymena odometra alebo iny dévod.

7. Zalovana do spisu na &l. 209 -210 zaloZila internetovu inzerciu tykajicu sa ponuky na predaj osobnych
motorovych vozidiel Mini Countryman a poukazala na to, Ze uvedené motorové vozidla s poctom
najazdenych kilometrov 140 000 km, 156 300 km, 175 632 km sa predavali v roku 2017 za cenu 12.203,-
eur, 11.999,- eur a 9.700,- eur.

8. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetné osobné motorové vozidlo (dalej OMV) kupovala v
autobazare L-CARS s.r.0. so sidlom v Prievidzi, ktorého jedinym spolo€nikom bol U. Y., ktory aj podpisal
za predavajucu, t.j. Zalovanu, kipnu zmluvu, ktora bola v skuto&nosti uzatvorena dna 19.3.2016. Datum
uvedeny v zmluve 19.3.2015 nebol spravny. Pri kipe motorového vozidla komunikovala vyluéne s p.
Y.. Zalovanu nikdy v suvislosti s kipou motorového vozidla nekontaktovala a prvykrat sa s fiou stretla
az na sudnom pojednavani. Vozidlo si vybrala cez inzerat a s p. Y. o kipe vozidla komunikovala aj e-
mailom. Bola osobne pritomna v autobazare spolu s byvalym manzelom a 11-roénym synom. Okrem
p. Y. bol pri kipe pritomny dalS$i muz, ktory mal s nim prevadzkovat autobazar. Pred kupou si vozidlo
fyzicky prezrela, absolvovala s nim skuSobnu jazdu a kedZe sa jej vozidlo pozdavalo a jeho cena bola
primerana, rozhodla sa pre kupu. Kipnu zmluvu vypracoval autobazar. Udaje do zmluvy vpisala osoba,



ktora bola pritomna pri kipe spolu s p. Y.. Jeho meno Zalobkyha nevedela uviest. Pokial iSlo o poCet
kilometrov (km), ktory bol uvedeny v &l. Il. zmluvy, tvrdila, Ze sa jednoznaéne spytala, €i na vozidle nie
su stoCené kilometre a p. Y. ju ubezpedil, Ze nie. Tiez tvrdila, Ze stav 86 200 km, ktory bol v zmluve
uvedeny, vyjadroval aj stav na tachometri a z komunikacie s p. Y. vyplynulo, Ze sa jednalo aj o realny
stav najazdenych kilometrov. Zalobkyna sa ho pytala, &i stav 86 200 km zodpoveda najazdenym km a
ubezpedil ju, Ze dno. Dfia 9.11.2016 malo vozidlo vaznu poruchu. V tejto suvislosti hfadala doklady k
motorovému vozidlu, ktoré sa nachadzali v prednej skrinke vozidla v ¢iernom obale. Dovtedy uvedené
doklady nevidela a necitala ich. V obale sa nachadzali dve servisné knizky, jedna v nemeckom jazyku a
druha v polskom jazyku, navod na obsluhu v nemcine, ako aj dalSie tri broZzury v nemeckom jazyku. V
Case kupy motorového vozidla s p. Y. tieto doklady, vratane servisnych knih neoboznamovali. Prvykrat
ich videla az v ¢ase poruchy vozidla. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o vaznu poruchu, bola rieSena
v autorizovanom servise vozidiel BMW, kde zistili, Ze v skuto€nosti méa vozidlo najazdenych podstatne
viac km, nez bolo uvedené v kupnej zmluve, iSlo o najazdenych 108 006 km, ¢o bolo uvedené vo
vypise z interného systému spolo&nosti BMW, ktory zaloZila do spisu na €&l. 6, 7. V internom zazname
bol stav ku driu 30.5.2012 vo vySke 83 125 km a stav 108 006 km bol uvedeny ku dfu 16.12.2013.
Sucasne predlozila na nahliadnutie origindly obidvoch servisnych kniziek, V nemeckej servisnej knizke
bol uvedeny stav najazdenych kilometrov ku driu 13.5.2015 vo vyske 130 448 km a v servisnej knizke
v polskom jazyku bol uvedeny stav najazdenych kilometrov ku diu 22.5.2015 vo vySke 78 432 km.
Servisnu knizku v pol'skom jazyku povazovala za falzifikat a po€et kilometrov v nej uvedenych podfa jej
nazoru zodpovedal poctu kilometrov, o ktoré bol tachometer vozidla upravovany tak, aby zodpovedal
poctu kilometrov uvedenych v kipnej zmluve. Za vierohodnu povaZovala servisnu knizku vyhotovenu
v nemeckom jazyku, kde posledny udaj o stave kilometrov potvrdeny ku dfiu 13.5.2015 bol 130 448
km. V suvislosti s tymto zistenim e-mailom kontaktovala p. Y.tory jej argumentaciu neuznal. Tvrdila,
Ze jej poziadavkou pri kipe vozidla bolo, aby nemalo najazdenych viac ako 100 000 km, &o p. Y.
aj oznamila a o jej pozZiadavke vedel. Bola presvedéena o tom, Ze kupovala vozidlo so stoenymi
kilometrami. Pokial iSlo o poSkodenie motorového vozidla dria 9.11.2016, Zalobkyfa uviedla, Ze pocas
jazdy vozidlom doslo k prasknutiu retaze a poskodeniu celého motora vozidla. Oprava trvala dva
a pol mesiaca a zaplatila za fu 2.600,- eur. Oprava bola vykonana u Zivnostnika, nevyuzila na fu
autorizovany servis, pretoZze cena opravy by bola podstatne vysSia, okolo 7.000,- eur. Ako pri€inu
poskodenia vozidla osoba vykonavajuca jeho opravu uviedla vy$Siu opotrebovanost motora, na ktoru
mala vplyv vySSia opotrebovanost jednotlivych suciastok, ako aj skuto&ny pocet najazdenych kilometrov.
Zalobkyfa potvrdila, Ze predmetné vozidlo uziva doposial.

9. Zalovana vo vypovedi potvrdila, Ze OMV, ktoré bolo predmetom kipnej zmluvy uzavretej so
Zalobkyhou, kupila cez internet zo zahranicia. Na kiipu motorového vozidla splnomocnila autorizovany
autobazar L-CARS s.r.o., ktory vybavil vSetky formality, zabezpecil dovoz vozidla zo zahrani€ia,
vykonanie kontroly jeho originality, ako aj prihlasenie na ODI. Ona zaplatila len kipnu cenu. Potvrdila,
Ze spolo¢nik autobazaru, p. Y., je jej druhom, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti po dobu 14 rokov.
Z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti vo veku 11 a 14 rokov. Rovnako potvrdila, Zze aj pred kupou
predmetného vozidla, aj po jeho predaji, spolupracovala autobazarom v priemere jedenkrat ro¢ne pri
kupe vozidiel pre vlastnu potrebu a spolupraca funguje aj v su€asnosti. Pokial vozidlo vlastnila, jazdila
na riom denne, od leta do jesene na blizke vzdialenosti v Prievidzi a v okoli. Nemala pochybnosti o stave
najazdenych kilometrov, pretoZe vozidlo pri zapise na DI v SR preslo aj kontrolou originality, o om ako
dékaz do spisu zalozZila rozhodnutie OU Prievidza, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii zo
dfia 13.7.2015. Vozidlo sa rozhodla predat z dévodu jeho nekomfortnosti, pretoze sa v iom nachadzali
koZené sedacky, ktoré v chladnejSom obdobi chladili a v teplom obdobi palili. Jedinym dévodom pre
predaj vozidla bola skutoCnost, Ze jej nevyhovoval koZeny interiér, i ked vozidlo disponovalo ohrevom
sedadiel. Dovodom jeho predaja neboli technické problémy. Vozidlo uZivala od leta 2015 a na jesen
2015 ho odovzdala na predaj do autobazaru L-CARS s.r.o. v Prievidzi. O predaji vozidla osobne
komunikovala s p. Y.. Zmluvu o obstarani predaja veci s nim neuzavrela, len mu odovzdala pisomné
splnomocnenie, obsahom ktorého bolo, Ze ho splnomocfiuje na predaj morového vozidla a jeho prepis na
DI. Splnomocnenie nemala k dispozicii a nenechala si ani jeho képiu. Rozhodla sa pre predaj vozidla cez
autobazar z dévodu, Ze to bolo pre Au praktickejSie, pretoZe aj inzerciu predaja zabezpeloval autobazar.
O dokladoch k vozidlu jej nebolo ni¢ zndme. Doklady nevidela a ani ich necitala. Nevedela, aké doklady
boli ulozené v €iernom obale, ktory Zalobkyna predloZila na sidnom pojednavani. Nepamatala sa, kde
boli doklady ulozené. Nepamatala sa, kedy ju Zalobkyha kontaktovala prvykrat, ale bolo to dlh§om
C¢asovom odstupe, asi po jednom roku, kedy jej bola doru¢ena vyzva na plnenie. Poukazala na obsah
faktury ho dfia 24.6.2015, v ktorej bol vyjadreny poCet km ku driu 24.6.2015 vo vySke 84 243 km a



uvedena faktura predstavovala kipnu zmluvu, na zaklade ktorej motorové vozidlo kupovala do svojho
vlastnictva. Faktura bola sugastou dokladov pre potreby OU Prievidza pre posudenie originality vozidla.
Neboli jej zname Ziadne skutoCnosti, na zdklade ktorych by mala mat realne informacie o tom, Ze doslo
k manipulacii po¢tu najazdenych km.

10. Zalobkyra ako svedka navrhla vypodut byvalého manzela, I. Y., ktory potvrdil, Ze v defi kipy OMV
bol spolu so Zalobkyfiou pritomny v autobazare v Prievidzi, kde si vozidlo bola ohliadnut. Spolu s nimi
bol pritomny aj ich malolety syn. Dévodom kupy vozidla bola skuto&nost, Ze uvedeny model sa Zalobkyni
pacil. Vozidlo bolo inzerované na internete na stranke autobazaru. Pritomni pri ohliadke vozidla boli
dvaja muzi a vSetky zaleZitosti tykajuce sa kupy vozidla asi s majitefom autobazaru, ktorého meno
si nepamatal, zabezpec&ovala Zalobkyria, ktora s nim komunikovala. S vozidlom absolvovali skiSobnu
jazdu. Potvrdil, Ze Zalobkyha sa zrejme majitefa autobazaru vyslovne pytala na to, i stav kilometrov
uvedeny na tachometri je aj stavom skuto¢ne najazdenych kilometrov. Ubezpeil ju, Ze dno. Nasledne
s odstupom &asu doslo k poruche vozidla, kedy sa zistili nezrovnalosti v stave tachometra. Nepamétal
sa, aku predstavu mala Zalobkyfia o motorovom vozidle, ktoré chcela kupit, tzn. aky po&et najazdenych
kilometrov bola ochotna akceptovat pre rozhodnutie sa o kipe konkrétneho vozidla. Zalovana v &ase
kupy v autobazare pritomna nebola. Nevedel sa vyjadrit, i okrem kupnej zmluvy Zalobkyha uzatvarala
aj ina zmluvu. Uviedol, Ze v €ase kupy vozidla im neboli predloZené servisné knizky. Nasledne potvrdil,
Ze bol pri odovzdavani dokladov od vozidla Zalobkyni, ale nevedel sa vyjadrit, aké konkrétne doklady jej
boli odovzdané. Doklady od auta si prezreli az v suvislosti s poruchou vozidla, ktora nastala s ¢asovym
odstupom. V autorizovanom servise spolo¢nosti BMW, kde sa vozidlo nachadzalo im oznamili, ze zistili,
Ze vozidlo s po¢tom najazdenych kilometrov, ktoré boli uvedené v kipnej zmluve, tento pocet kilometrov
malo najazdenych asi dva roky pred kupou, niekde v Holandsku.

11. Zalovana ako svedka navrhla vypodut U. Y., ktory k dovozu motorového vozidla Mini One D a
jeho naslednému predaju Zalobkyni uviedol, Ze na internete naSiel motorového vozidlo, o ktoré mala
zaujem zalovana, ktora je jeho druzkou. Pre vozidlo vycestoval do Nemecka a zaplatil zai kdpnu cenu.
Kupnu zmluvu so zahraniénym predavajucim zatvaral v mene Zalovanej, ktora o predmetné vozidlo mala
zaujem. Predavajuci od neho nevyZzadoval Ziadne splnomocnenie na kupu vozidla pre zalovanu, len sa
ho pytal, na aké meno ma zmluvu uzavriet. Po dovoze vozidla na uzemie SR zabezpecil jeho STK,
kontrolu originality a poZiada o vydanie slovenského technického preukazu. Po vybaveni formalit vozidlo
odovzdal Zalovanej, ktora ho pouzivala. Po urditej dobe sa vozidlo rozhodla predat, pretoze jej vadili
kozené sedadla, ktoré boli v zime studené a v lete prehriate a neboli vhodné ani pre prepravu deti, ktoré
sa na nich Smykali. Po tom, ako sa rozhodla vozidlo predat, ho nafotil a inzeroval. Vozidlo predaval
ako vozidlo vlastnicky patriace Zalovanej a mal od nej splnomocnenie na prihldsenie a odhlasenie
vozidla na ODI a asi aj na jeho predaj. Splnomocnenim nedisponoval, malo by sa nachadzat na ODI.
Okrem splnomocnenia so Zalovanou Ziadnu ind zmluvu v suvislosti s predajom jej motorového vozidla
neuzatvaral. Nepoprel, Ze aj v predchadzajucich obdobiach pre Zalovanu predaval motorové vozidla,
ktoré vlastnila, a to mozno kazdy rok jedno vozidlo. Po dobu 22 rokov udrzZiava so Zalovanou blizky
vztah, z ktorych 15 rokov Ziju v spolo¢nej domacnosti a vychovavaju spolo¢né deti. Za uvedenu dobu
mohol v jej mene predat okolo 22 vozidiel. Po dovoze predmetného vozidla na Slovensko odometer
nevymienal a ak sa na vozidle neprejavovali Ziadne vady, maximalne vymenil olej. tvrdil, Ze Ziadne
z&sahy do vozidla nerobil. Nevedel vysvetlit, pre€o je medzi kilometrami evidovanymi v ODO-Passe EU
vozidla a po¢tom kilometrov uvedenych v kipnej zmluve uzavretej so Zalobkyriou rozdiel. V suvislosti s
kupu vozidla Zalobkyriou svedka najprv navstivil byvaly manzel Zalobkyne, ktory si predmetné vozidlo
prezrel sdm a vyskusal ho a druhykrat priSiel aj so Zalobkyfiou a absolvovali skiSobnu jazdu. Tvrdil, Ze
Zalobkyha nemala Ziadne poziadavky o pocte najazdenych kilometrov vozidla, tzn. Ze sa nevyjadrila, aky
maximalny pocet najazdenych kilometrov na kupovanom vozidle by akceptovala. Napokon stav vozidla
videla a vedela, aky pocet kilometrov malo vozidlo najazdené. Nepamatal sa, €i Zalobkyria mala nejaké
Specialne poZiadavky na vlastnosti, ktoré vozidlo malo mat. Tiez sa nepamatal, ¢i v Case kupy vozidla
si zalobkyria vymienila konkrétne vlastnosti, ktoré vozidlo malo mat. Zalobkyni ako doklady od vozidla
odovzdal technicky preukaz, protokol o kontrole originality, protokol z STK a jednu servisnu kniZku.
Nepamatal sa, v akom jazyku bola vyhotovena. Predpokladal, Ze servisnd kniZzka nebola zabalend
v Ziadnom obale. Jednalo sa o papierovu servisnu knizku. Ked' vozidlo dovazal z Nemecka, bola
mu predlozena aj servisna knizka, z ktorej zistil, Ze vSetko bolo v poriadku. Pozrel si len posledny
zaznam o stave kilometrov, ktory nebol vy3Si ako skuto€ny stav na tachometri. Iné Gdaje v servisnej
knizke nekontroloval. Pri predaji vozidla Zalobkyni nemal dévod stav najazdenych kilometrov vozidla
preverovat, pretoZe ho preveril, ked vozidlo kupoval. K faktire zo dfia 24.6.2015 svedok uviedol, Ze



sluZila pre dovoz vozidla na Slovensko. Svedok potvrdil, Ze Zalobkyria mala moznost predloZit svoj navrh
kupnej zmluvy a mohla aj uzavreti kiipnu zmluvu pripomienkovat’. K prevadzanému motorovému vozidlu
podfa vyjadrenia svedka existovala len jedna servisna knizka. Nevedel sa vyjadrit, z akych dévodov
Zalobkyna tvrdila, Ze jej svedok odovzdal dve servisné knizky. S urCitostou bola len jedna. Nevedel
sa vyjadrit, €i servisna knizka, ktoru Zalobkyni odovzdal, bola totoZzna s tou, s ktorou auto kupil, ale
servisna knizka, s ktorou vozidlo kupil, bola totoZzna s tou, ktort Zalobkyni pri predaji odovzdal. Potvrdil,
Ze pri kupe vozidla v zahrani€i pocet najazdenych kilometrov na odometri zodpovedal skutoénému
stavu najazdenych kilometrov. Nepamatal sa, &i sa Zalobkyfa pri kipe vozidla pytala, ¢i vozidlo méze
vykazovat rozdiel medzi skuto€nym stavom najazdenych kilometrov a stavom kilometrov uvedenych
na odometri. Potvrdil, Ze polet najazdenych kilometrov uvedenych vo fakture zo dna 24.6.2015, na
z&klade ktorej bolo vozidlo kupované v Nemecku zodpovedal po&tu najazdenych kilometrov uvedenych
v servisnej knizke a na tachometri vozidla.

12. Podla § 499 Obc¢ianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

13. Podlfa § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

15. Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktor predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

16. Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vady musi kupujuaci uplatnit u predavajiceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

17. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 19.3.2016
Zalobkyha ako kupujica a Zalovana ako predavajiuca uzavreli kipnu zmluvu o predaji osobného
motorového vozidla MINI ONE D, J.: C bielej farby, D.: P s poétom najazdenych 86 200 km za kupnu
cenu 12.490,- eur. Predmetné motorové vozidlo Zalovana nadobudla dria 24.6.2015, kedy bolo kupené
v Nemecku na zaklade faktury zo dna 24.6.2015 za kapnu cenu 13.200,- eur s deklarovanym poctom
najazdenych 84 243 km.

19. Z protokolu o kontrole originality vozidla zo dia 2.7.2015 predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze v def
kontroly stav pocitadla prejdenej vzdialenosti predstavoval hodnotu 85 163 km. Z protokolu o emisne;j
kontrole zo dria 3.7.2015 bolo zistené, Ze v uvedeny den bol zaznamenany stav odometra 85 166 km.

20. Odometer je pocitadlo prejdenej vzdialenosti vozidla. Od 20.5.2018 je na Slovensku vytvoreny
Register prevadzkovych zaznamov vozidiel, do ktorého sa zaznamenava zobrazovana hodnota
pocitadla celkovej prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla v rébznych Zivotnych situaciach
pocas prevadzky vozidla az do jeho vyradenia z evidencie, aby sa eliminovala neopravnena manipulacia
so zobrazovanou hodnotou odometra (zdroj: www.stkonline.sk). Od 1.1.2020 vstupila do platnosti
povinnost pre vSetky subjekty na slovenskom trhu, ktoré prichadzaju do styku s ojazdenymi motorovymi
vozidlami evidovat' zaznamy z odometra do Registra prevadzkovych zaznamov vozidiel (RPZV) pri
vSetkych ukonoch spojenych s vozidlom pocas jeho Zivotnosti (servisna prehliadka, oprava, pneuservis,
evidenéné ukony) z dévodu predchadzania podvodom s manipulaciou odometra, sta¢anim kilometrov.
Uvedena povinnost pre vybrané subjekty vyplyva z § 48 Zakona &. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov (zdroj: www.q-service.sk).



21.V ODO-Passe sa zaznamenavaju udaje o najazdenych kilometroch z RPZV. ODO-Pass EU zahffia
informacie o najazdenych kilometroch z EUCARISu, t.j. zo zahrani€ia. Zakonné opravnenie tlacit
ODO-Pass EU maiju len pracoviska kontroly orignality, nakolko vykonavaju kontrolu pri dovozoch. Po
vyhotoveni ODO Passu EU sa zahrani¢né historické udaje zaznamenaju do RPZV. Referen&nymi udajmi
pre posudenie manipulacie s kilometrami su Udaje evidované v RPZV spolu s udajmi z EUCARISu.
Stav kilometrov by sa mal v zobrazenych udajoch postupne zvySovat. Pokial ODO-Pass zobrazi nahle
znizenie stavu kilometrov, méze sa jednat o manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti (zdroj:
WWW.rpzv.sk).

22. Zalobkyfa do spisu ako listinny ddkaz preukazujici skutony podéet najazdenych kilometrov
predmetného motorového vozidla zalozZila Vypis z registra prevadzkovych zaznamov vozidla, ODO-Pass
EU zo dna 27.11.2019, z ktorého sud zistil, Ze vozidlo MINI ONE D, VIN: P. ktoré bolo predmetom kupy
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 19.3.2016, bolo prvykrat evidované dfia 18.3.2011 a na uzemi SR
dria 15.7.2015. Z podrobného vypisu o pévode zapisanych udajov odometra vozidla vyplyva, Ze dna
23.6.2015 bol zaznamenany stav km na odometri 132 352 na pracovisku v EU a drfia 2.7.2015 bol
zaznamenany stav kilometrov na odometri 85 163 km na kontrole originality vozidla, ¢o je totoZzné s
udajmi uvedenymi v protokole z kontroly originality zo dfia 2.7.2015, ktory predloZila Zalovana. Z obsahu
kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami dfia 19.3.2016 nepochybne vyplyva, Zze v Ease kupy Zalovana
ako predavajuca deklarovala po¢et najazdenych kilometrov 86 200. Z Vypisu z registra prevadzkovych
zaznamov vozidla, z ODO-Passu EU zo dna 27.11.2019, v8ak vyplyva, Ze bezprostredne pred predajom
vozidla Zalovanej (dfia 24.6.2015) malo vozidlo ku diu 23.6.2015 podla odometra najazdenych 132 352
km a po jeho predaji Zalovanej, diia 2.7.2015, odometer vykazoval 85 163 najazdenych kilometrov, t.j. o
47 189 km menej. Vo Vypise z registra prevadzkovych ndkladov predmetného motorového vozidla bolo
k udajom na stave odometra uvedené, Ze "vo vypise sa nachadza aspori jeden udaj niz§i ako hodnota
Udaja zaznamenaného skér. Predpokladany dévod: nezhoda prevadzkovych zadznamov, nezobrazeny
alebo prekro¢eny rozsah odometra, vymena odometra alebo iny dévod.

23. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze predavané vozidlo MINI B. D, J.: C bielej farby, D.: P v €ase
kupy dria 19.3.2016 Zalobkyriou objektivne nemohlo mat' skuto¢ne najazdenych 86 200 kilometrov tak,
ako bolo deklarované v &lanku Il. zmluvy, ale viac ako 132 352 km, €o bol stav skuto€ne najazdenych
kilometrov k skorSiemu obdobiu, ku diu 23.6.2015, podla ODO-Passu EU predmetného vozidla. Sud
preto nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, ze stav odometra na motorovom vozidle v ¢ase jeho
kupy Zalobkyriou nezodpovedal skuto¢ne najazdenym kilometrov. Zarover je potrebné tento nedostatok
predmetu kupy jednoznaéne povazovat za vadu, ktorou sa vo vSeobecnosti rozumie nedostatok
fyzickej alebo pravnej povahy, vSetko, €o zniZuje moznost vyuZzitia a upotrebenia veci alebo ju inak
znehodnocuje. Vadou je preto kazdy odklon plnenia od toho, ¢o sa malo podla zmluvy splnit, a to pokial
ide kvantitu a kvalitu plnenia. Za vady treba povaZovat i nedostatok vlastnosti, o ktorych predavajici
ubezpedil nadobudatela, Ze ich scudzovana vec nema. Nemusi ist’ pritom len o vlastnosti, ktoré si
kupujuci vymienil, ale aj o dalSie vlastnosti, ktoré boli scudzitefom veci pripisané. Z vysluchu Zalobkyne
vyplynulo, Ze v €ase kupy vozidla ju p. Y. ktorého Zalovana splnomocnila na predaj vozidla, ubezpecil,
Ze na vozidle nie su stoCené kilometre a stav 86 200 km, ktory bol v zmluve uvedeny, vyjadroval aj stav
na tachometri a z komunikacie s nim vyplynulo, Ze sa jednalo aj o redlny stav najazdenych kilometrov.
Pytala sa ho, &i stav 86 200 km zodpoveda najazdenym km a ubezpedil ju, Ze ano. Tvrdila, Ze jej
poziadavkou pri kupe vozidla bolo, aby nemalo najazdenych viac ako 100 000 km, &o p. Y. oznamila
a o jej poziadavke vedel. Vypoved Zalobkyne potvrdil svedok |. Kostial, ktory uviedol, Ze Zalobkyna sa
zrejme majitela autobazaru vyslovne pytala na to, i stav kilometrov uvedeny na tachometri je aj stavom
skuto€ne najazdenych kilometrov a ten ju ubezpedil, Ze ano. Svedok sa nepamatal, aku predstavu
mala Zalobkyfia o motorovom vozidle, ktoré chcela kupit, tzn. aky pocet najazdenych kilometrov bola
ochotna akceptovat’ pre rozhodnutie o kipe konkrétneho vozidla. Hoci svedok Y. tvrdil, Ze Zalobkyna
nemala Ziadne poZiadavky k po&tu najazdenych kilometrov vozidla, tzn. Ze sa nevyjadrila, aky maximalny
pocet najazdenych kilometrov na kupovanom vozidle by akceptovala a napokon stav vozidla videla a
vedela, aky pocet kilometrov malo vozidlo najazdené, nepaméatal sa, &i Zalobkyfia mala nejaké Specialne
poZiadavky na vlastnosti, ktoré vozidlo malo mat a vymienila si konkrétne vlastnosti vozidla, sud vypoved
Zalobkyne a svedka Kostiala povazoval za pravdivu a vierohodnu, nakolko je bezne zauzivanou praxou,
Ze pri kupe ojazdeného motorového vozidla je pre kupujuceho okrem iného délezity aj skutoény stav
najazdenych kilometrov vozidla, ktory ovplyvriuje celkovo kvalitu vozidla a jeho jazdné viastnosti. Sud
nemal dévod neuverit’ Zalobkyni, Ze pokial by vozidlo malo najazdenych viac ako 100 000 km, nebola



by ho kupila, nakolko vozidlo s takymto stavom najazdenych kilometrov s urditostou vykazuje vyssie
znamky opotrebovanosti.

24. Obgiansky zakonnik v cit. ust. § 597 riesdi situaciu, ak ide o vadu, ktord mala predavana vec v Case
kupy, ato i v pripade, Ze vada existovala uz v dobe uzavretia kipnej zmluvy, vyjde najavo az dodatocne
a predavajuci na tato vadu kupujuceho vyslovne neupozornil. Zodpovednost za vady ma objektivnu
povahu, za ktoru predavajuci zodpoveda, ak vec vykazovala vadu v €ase uzavretia zmluvy bez zretela
na to, €i o vade vedel, alebo nie. Vadou, ktora vyjde najavo aZz dodatocne, je vada, ktora bola pri predaiji
nepoznatelnd, tzv. skryta vada. V prejednavanej veci je potrebné prave za takuto skryti vadu povazovat
vadu predavaného vozidla, ktora s urcitostou existovala v €ase kupy s poukazom na zaznamy z ODO-
Passu EU vozidla, vysla najavo az dodatoCne a Zalovana, resp. jej zastupca pri predaji Zalobkyfiu na
fu vyslovne neupozornil. V pripade uplatnenia zodpovednosti za vady podla § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady. Podla nazoru sudu Zalobkyna preukazala dovodnost uplatneného prava na zlavu z kipnej ceny
motorového vozidla v désledku vady vozidla spo ivajucej v tom, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo
predmetom kupy, v €ase kupy malo skuto€ne najazdenych minimalne o 47 186 kilometrov viac ako bolo
deklarované v kipnej zmluve (ku diiu 23.6.2015 malo vozidlo podfa odometra najazdenych 132 352 km
a po jeho predaji Zalovanej, dia 2.7.2015, odometer vykazoval 85 163 najazdenych kilometrov, t.j. 0 47
189 km menej). O existencii vady Zalobkyria ziskala vedomost po poruche vozidla zo dfia 9.11.2016,
ktora bola rieSena v autorizovanom servise vozidiel BMW, kde bolo zistené, Ze v skuto€nosti ma vozidlo
najazdenych podstatne viac kilometrov, nez bolo uvedené v kupnej zmluve. Z histérie opravy vozidla
zo diia 4.5.2017 vyplyva, Ze ku dfiu 19.6.2012 vozidlo vykazovalo ubehnuti vzdialenost 83 125 km
a ku dnu 16.12.2013, t.j. viac ako 2 roky pred kupou, 108 006 km. Dna 1.3.2017 si zalobkyna vodi
Zalovanej uplatnila pravo zo zodpovednosti za vadu motorového vozidla vo vyske zfavy z kipnej ceny
v sume 4.000,- eur, splatnej diia 15.3.2017. Zalovana na vyzvu Zalobkyne reagovala listom zo dfia
15.3.2017, v ktorom Ziadala Zalobkyriu o predloZenie relevantnych dokladov preukazujucich jej tvrdenie
o nesulade najazdenych kilometrov vozidla. Z vy3Sie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Zalobkyria vadu
vozidla a uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady u Zalovanej uplatnila v&as, v lehote uréenej v cit.
ust. § 599 Obclianskeho zakonnika. Uplatnenie vady bez zbyto&ného odkladu znamena, Ze kupujuci
musi konkrétne pravo vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajuceho za vady uplatnit ihned po tom,
ako vadu zistil, najneskér je potrebné vadu vytknut do 24 mesiacov od prevzatia veci. Uvedeny postup
Zalobkyha dodrzala, nakolko vadu vytkla a zfavu z kipnej ceny voci Zalovanej uplatnila diia 1.3.2017,
bez zbyto€ného odkladu po tom, ako po poruche vozidla zo dfa 9.11.2016 a poc&as jej odstrafiovania od
autorizovaného servisu ziskala informaciu o nesulade poctu skuto€ne najazdenych kilometrov vozidla
so stavom najazdenych kilometrov na odometri vozidla a v lehote 2 rokov od prevzatia vozidla.

25. Pri stanoveni vy8ky zfavy z kupnej ceny treba brat do uvahy predovdetkym rozsah zniZenia
funk&nosti veci, pripadnu cenu nevyhnutnych oprav, ako aj kipnu cenu, za ktoru bola vec predana.
Rozsah zniZzenej ceny musi byt vZdy posudeny s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu.
Posudenie primeranosti zlavy z dojednanej kupnej ceny je otazkou pravnou (rozsudok KS Zilina sp.
zn. 11Co0/25/2018 zo dria 13.2.2018). Kupna cena motorového vozidla s deklarovanym podétom 86
200 najazdenych kilometrov predstavovala sumu 12.490,- eur. Za opravu vozidla po poruche zo dna
9.11.2016 Zalobkyria v neautorizovanom servise zaplatila sumu 2.600,- eur. PredbeZny rozpo&et opravy
v tomto servise predstavoval sumu 2.496,- eur. Zalobkyria vy$ku zfavy z kipnej ceny motorového vozidla
Specifikovala tak, ze ak malo OMV v &ase predaja realne najazdenych o 1/3 kilometrov viac, ako bolo
udavané zalovanou, za primeranu zlavu povazZovala priblizne 1/3 z kipnej ceny vozidla, t.j. sumu 4.000,-
eur. Su€asne poukdazala na to, Ze amortizacia vozidla vzhlfadom na rozdiel v poéte skuto€ne najazdenych
kilometrov a zmluvne deklarovanych kilmetrov - 44.448 km, by predstavovala sumu 8.133,98 eur s
poukazom na Opatrenie . 632/2008 Z.z., podla ktorého sadzba zakladnej nahrady za 1 km jazdy pri
osobnych cestnych motorovych vozidlach predstavuje 0,183 eur.

26. Sud konstatuje, v Case kupy vozidlo muselo mat skuto€ne najazdenych viac ako 132 352 km,
¢o je udaj z ODO-Passu EU zo diia 23.6.2015, t.j. takmer 9 mesiacov pred uzavretim kdpnej zmluvy
zo dna 19.3.2016, €o predstavuje rozdiel minimalne o 46 152 kilometrov. Sud za primeranu zfavu z
kupnej ceny motorového vozidla povazoval Zalobkyriou uplathnend sumu 4.000,- eur zodpovedajicu
rozsahu zniZenia funkénosti vozidla, ako aj cenu opravy vozidla v désledku poruchy, pri€inou ktorej
bolo to, Ze pocas jazdy vozidlom doSlo k prasknutiu retaze a poSkodeniu celého motora vozidla s tym,
Ze ako pri€inu poSkodenia vozidla osoba vykonavajuca jeho opravu uviedla vyS$Siu opotrebovanost



motora, na ktori mala vplyv vy3Sia opotrebovanost jednotlivych suciastok, ako aj skutoény podet
najazdenych kilometrov, ¢o Zalovana nerozporovala. Pri uréeni vysky zlavy z kupnej ceny vozidla
sud nemohol vziat ako dékaz do uUvahy internetovu inzerciu tykajucu sa ponuky predaja osobnych
motorovych vozidiel Mini Countryman predloZzenu Zalovanou, ktora poukazala na to, Ze inzerované
motoroveé vozidla s totozZnym rokom vyroby 2011 a s obdobnym po&tom skuto€ne najazdenych kilometrov
ako malo vozidlo zalobkyne - v rozsahu 140 000 km, 156 300 km, 175 632 km sa predavali v roku
2017 za cenu 12.203,- eur, 11.999,- eur a 9.700,- eur, na zaklade ¢oho potom tvrdila, Ze aj v pripade,
ak skutocny pocet najazdenych kilometrov predaného vozidla bol vy3Si, cena vozidla zodpovedala
takémuto poctu skuto€ne najazdenych kilometrov, a to z dévodu Ze inzerované vozidla typovo a
parametrami nezodpovedali vozidlu kupovaného Zalobkyfou. Zalobkyfia podla kipnej zmluvy zo dha
19.3.2016 kupovala vozidlo MINI ONE D, nie vozidlo typu Mini Countryman. Ide o typovo odliSné vozidla
s odliSnymi parametrami a preto nebolo mozné vziat do uvahy pri uréeni vysky zlavy z kupnej ceny
predmetného vozidla kipne ceny motorovych vozidiel typovo odliSnych od vozidla Zalobkyne.

27. K servisnym knizkam sud uvadza, Ze v obidvoch servisnych knizkach je uvadzané, Ze sa vztahuju
k motorovému vozidlu s VIN: P ktory je totozny s VIN prevadzaného OMV. Udaje o poéte najazdenych
kilometrov v servisnej knizke v nemeckom jazyku zodpovedaju udajom v ODO-Passe EU, ked v servisne;j
knizke k datumu 18.11.2013 je uvedeny pocet najazdenych 107 124 km a v ODO Passe EU je k
datumu 17.12.2013 uvedeny stav 108 006 km, v servisnej knizke k datumu 13.5.2015 je uvedeny pocet
najazdenych 130 448 km a v ODO Passe EU je k datumu 15.5.2015 uvedeny totoZzny stav 130 448 km.
Ostatné udaje neboli porovnatelné. Udaje o poéte najazdenych kilometrov v servisnej knizke v polskom
jazyku v porovnani s udajmi uvedenymi v ODO-Passe EU predmetného vozidla neboli zhodné, ani
priblizne rovnaké, ked udaje o servisnych prehliadkach vozidla uvedené v servisnej knizke sa vébec
nestotoziovali s Udajmi v ODO-Passe EU vozidla a rovnako aj po€et najazdenych kilometrov bol iny
ako v ODO-Passe EU a v servisnej knizke v nemeckom jazyku. V konani vSak nebolo preukazané,
z akych dévodov k motorovému vozidlu existovali 2 rézne servisné knizky, kazda s inymi udajmi o
pocte skuto¢ne najazdenych kilometrov k réznym datumom. Po porovnani s udajmi v ODO-Passe sud
zastava nazor, Ze servisna knizka vyhotovena v nemeckom jazyku vyjadruje skuto&ny pocet najazdenych
kilometrov predmetného motorového vozidla a servisna knizka v pol'skom jazyku nezodpoveda readlnemu
stavu. Nebol v8ak zistené kto, z akych dévodov a za akym ucelom vyhotovil servisnu knizku v polskom
jazyku, €o v8ak na pravnom nazore sudu, Ze skuto&ny stav najazdenych kilometrov motorového vozidla
nezodpovedal stavu najazdenych kilometrov uvedenych v odometri vozidla v Ease jeho predaja zalobkyni
a bol podstatne niZsi nez skuto€ny stav, ni€¢ nemeni.

28. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti je zalovana povinna v sulade s cit. ust. § 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zaplatit’ Zalobkyni na zaklade dévodne uplatneného prava zo zodpovednosti za
vadu motorového vozidla zlavu z jeho kipnej ceny v sume 4.000,- eur.

29. Pokial strany namietali, Ze Zalobkyfia ODO-Pass EU motorového vozidla a rozpocet jeho opravy
a zalovana internetovu inzerciu neprdloZili v€as a Ziadali, aby sud na tieto dékazy podfa § 153 CSP
neprihliadol, k uvedenym namietkam stran sud uvadza, Ze z ust. § 153 ods. 2 CSP vyplyva, Ze na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. V prejednavanej veci strany predlozili vySSie citované listinné dékazy na pojednavani
vo veci, ktoré bolo uréené za u€elom vysluchu svedka Y. navrhnutého Zalovanou. Na to, aby sa
Zalovana a sud oboznamili s obsahom pisomného vyjadrenia Zalobkyne vo veci zo diha 10.1.2020 a
ODO-Passom EU motorového vozidla nebolo potrebné nariadovat dalSie pojednavanie a Zalobkyria
neZiadala odrocit pojedndvanie za u¢elom oboznamenia sa s obsahom internetovej inzercie o kiipnych
cenach motorovych vozidiel predloZzenej Zalovanou na pojednavani, na zaklade ¢oho bol dodrzany
princip hospodarnosti konania a nebolo potrebné vo veci nariadovat dalSie pojednavanie alebo vykonat
dalSie ukony zo strany sudu, preto reSpektujuc zasadu zakonnej koncentracie konania (§ 154 CSP),
sud na predlozené dokazy prihliadol. Napokon ako konstatoval Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn.
I. US 530/2018 z 15. novembra 2018: "kedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny
sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku
¢i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania, bude prihliadat". Zaverom sud uvadza, Ze podfa § 153 ods. 3 CSP, len v pripade
ak na prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany sud neprihliadne, je povinny



to uviest v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej, nie je povinny zddvodriovat, ak na prostriedky
procesného utoku alebo obrany v sidnom konani prihliadol.

30. Omeskanie Zalovanej bolo postdené podia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkya
urok z omeskania vodi Zzalovanej uplatnila od 15.3.2017 s poukazom na vyzvu zo dia 1.3.2017, ktorou
uplatnila vo€i nej pravo zo zodpovednosti za vady motorového vozidla vo vyske zlavy z kupnej ceny
v sume 4.000,- eur, splatnej dha 15.3.2017. Sud vyzvu Zalobkyne zo dia 1.3.2017 nepovazoval za
kvalifikovanu, pretoze jej su€astou neboli Ziadne dbkazy preukazujuce pravdivost a opodstatnenost
jej tvrdeni, na €o Zalovana listom zo dna 15.3.2017 reagovala a Zalobkyfu Ziadala o predlozenie
relevantnych dokladov preukazujucich jej tvrdenie o nesulade najazdenych kilometrov vozidla. Nie je
zrejmé, Ci Zalobkyha na list Zalovanej zo dfia 15.3.2017 reagovala a akym spésobom. Na zaklade
uvedeného sa podla nazoru sudu Zalovana aZz po doruéeni Zaloby, ktoru prevzala dfia 23.1.2019 spolu s
platobnym rozkazom a prilohami, prvykrat dozvedela, na zadklade akych konkrétnych dékazov Zalobkyha
vocCi nej uplatiuje zlavu z kipnej ceny motorového vozidla. Doru€enie Zaloby sud povazoval za pravnu
skuto€nost, od ktorej je potrebné posudit omeskanie Zalovanej, nakolko az vtedy Zalovana ziskala
konkrétnu vedomost’ o dévodoch uplatneného naroku. Omeskanie Zalovanej so zaplatenim Zalovane;j
sumy nastalo dna 24.1.2019, t.j. def po doru€eni Zaloby, kedy bola Zalovana povinna Zalobkyni pinit.
Vyska uroku z omeskania 5% ro¢ne zodpoveda ust. § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni. Pokial Zalobkyna uplatnila prisluSenstvo istiny od skorSej doby, bola jej Zaloba vo zvy3nej Easti
ako neddvodnd zamietnuta.

31. O naroku na nahradu trov konania sd rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria
bola vo veci CiastoCne Uspesna, preto jej bol priznany narok na nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu a neuspechu vo veci. Neuspech Zalobkyne vo veci predstavovalo zamietnutie Zaloby o platenie
5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 4.000,- eur od 15.3.2017 do 23.1.2019. Ku dfiu rozhodovania
sudu o zalobe (3.7.2020) vySka uplatnenej pohladavky Zalobkyne spolu s prisluSenstvom predstavovala
sumu 4.650,01 eur, z ktorej bola istina v sume 4.000,- eur a uplatneny urok z omeskania v sume 650,01
eur, t.j. 5% ro¢ne od 15.3.2017 do 3.7.2020 (trikrat po 200,- eur za obdobie 3 rokov od 15.3.2017 do
15.3.2020 a 50,01 eur za mesiace april az jun 2020 trikrat po 16,67 eur - mesacny urok z omeskania
z hodnoty ro¢ného uroku z omeskania v sume 200,- eur). Sudom priznana vy$ka pohladavky ku driu
rozhodovania o Zalobe predstavovala sumu 4.283,35 eur, z ktorej bola istina v sume 4.000,- eur a
priznany urok z omeskania v sume 283,35 eur, t.j. 5% ro¢ne od 24.1.2020 do 3.7.2020 (200,- eur za
obdobie 1 roka od 24.1.2019 do 24.1.2020 a 83,35 eur za mesiace februar az jun 2020 patkrat po
16,67 eur - mesacny urok z omeskania). Z porovnania uplatneného naroku v sume 4.650,01 eur a
sudnym rozhodnutim priznaného naroku v sume 4.283,35 eur vyplyva, Ze Uspech Zalobkyne vo veci
predstavoval 92%, jej netispech 8%. Cisty Uspech Zalobkyne predstavuje 84%, ¢omu zodpoveda aj jej
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



