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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, 813
42 Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastipeny: Legium, s.r.o., so sidlom Bukurestska 3, 811 04
Bratislava, 1CO: 36 867 870, proti Zalovanému: P.. 8. P, X.., Z.. XX XX.XXXX, 8. Z.. X, XXX XX
Bratislava, o vyske nahrady trov konania a o staZnosti Zalovaného zo diia 22.06.2020 proti uzneseniu
¢. k. 14C/176/2013-85 zo dra 29.05.2020, takto

rozhodol:
|. Sud staznost' Zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k. 14C/176/2013-85 zo dfia 29.05.2020 rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 104,38 EUR k rukam jeho pravneho
zastupcu.

2. Uznesenie ¢&. k. 14C/176/2013-85 zo dria 29.05.2020 bolo Zalovanému doruéené dna 16.06.2020.

3. Zalovany podal elektronicky diia 23.06.2020 staznost vodi predmetnému uzneseniu. V staZnosti
uviedol, Ze trovy vo vy8ke 104,38 EUR vo vztahu k Zalovanej istine vo vySke 132,14 EUR su
neprimerané. Dalej uviedol, Ze ide o tzv. drobny spor, kde je potrebné, aby sud neprimeranost vysky trov
rieSil. Neprimeranost priznanej vySky trov Zalovany vidi v nepomere medzi Zalovanou istinou a vySkou
trov konania, ktoré je povinny zaplatit Uspe$nému Zalobcovi. Zalovany odkézal na ust. § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori o tom, Ze vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Vo svetle uvedeného sa Zalovany domahal zruSenia staznostou
napadnutého uznesenia.

4. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 246 CSP, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 ods. 2, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

5. Konajuci sud konstatuje, Ze vy3ka trov konania vypoc€itanych vy3§im sudnym uradnikom v
predmetnom uzneseni, ako aj po€et ukonov, za ktoré bola priznana pravnemu zastupcovi Zalobcu
odmena v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), je spravna. VysSi sudny uradnik
spravne urcil hodnotu predmetu konania (132,14 EUR) a spravne ur€il odmenu za jeden Ukon pravnej
sluzby v sulade s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, a to vo vyske 16,60 EUR bez DPH. V napadnutom uzneseni
vy8Si sudny uradnik spravne, na zaklade udajov zo sidneho spisu priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu
odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s
klientom v roku 2013, pisomné podanie na sud zo dia 14.02.2013 (Zaloba), pisomné podanie na sud zo
dria 18.07.2013 (vyjadrenie k odvolaniu). Za uvedené ukony pravnej sluzby vyssi sudny uradnik priznal
odmenu v spravnej vyske, spolu s prislusnym rezijnym pausalom vo vyske 1/100 platnej pre rok 2013
za kazdy ukon pravnej sluzby. Na zaklade skuto&nosti, Ze pravny zastupca zZalobcu je platitelom DPH,
bola odmena pravneho zastupcu zvySena o sadzbu DPH vo vySke 20 % (ust. § 18 ods. 3 vyhlasky).
Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca zaplatil diia 04.03.2013 sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR,
Co tiez predstavuje ucelne vynaloZené penazné prostriedky suvisiace s uplatfovanim prava (ust. § 15
pism. a) vyhlasky). Finalna vy8ka priznanej nahrady trov konania tak bola 104,38 EUR.

6. Sud konstatuje, Ze o vyS8ke nahrady trov konania rozhodol v sulade rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | €. k. 14C/176/2013-46 zo dia 27.06.2018, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave
€. k. 8Co/51/2019-78 zo dnia 11.02.2020, pricom uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna
20.05.2020. Skuto&nosti uvadzané Zalovanym v staznosti sud povazuje za ucCelové a nesuvisiace s
prejednavanou vecou. Taktiez odkaz na ust. § 257 CSP je bez vyznamu, nakolko ide o Uplne inu
situaciu, ked sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Uvedené
ustanovenie by bolo na mieste, ak by sud vo vyroku rozhodnutia vo veci samej rozhodol, Ze narok na
nahradu trov konania strandm nepriznava (dané napr. vynimo¢nou procesnou situaciou alebo druhom
urcitého konania), priom v prejednavanej veci sud rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v konani
(ust. § 255 ods. 1 CSP), a to tak, Ze uspesSnému Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania. V
danom pripade iSlo o v praxi beznu Zalobu o zaplatenie dihovanej sumy a v pripade sa nevyskytli Ziadne
dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti, nakolko iSlo o drobny spor s nizkou hodnotou
predmetu konania a jednozna&nou dbkaznou situaciou v prospech uspesného Zalobcu. Na splnenie
uplatnenia ust. § 257 CSP by musela byt splnena podmienka, napr. neprimerana tvrdost, podiel oboch
stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu, nizky prijem,
Zlozitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, atd. Sud rovnako povaZzuje tvrdenia Zalovaného o
analégii medzi ust. § 257 CSP a ust. § 150 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok za
uCelové. V danom pripade je bez pravneho vyznamu, Ze priznana vySka nahrady trov konania je v takmer
takej istej vyske ako Zalovana istina. Napokon bolo aj na aktivite Zalovaného, v ase este pred podanim
Zaloby, resp. po podani zaloby, zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu, &im by sa Zalovany vyhol netspechu
v konani a aj plateniu trov konania. Sud nenesie zodpovednost' za procesnu aktivitu stran a za vzniknuté
trovy konania. Predmetné trovy konania boli jednoznaéne preukazané a ucelne vynaloZzené Zalobcom v
suvislosti s uplatfiovanim prava. Uspesnému Zalobcovi vznikli trovy v tzv. minimalnom rozsahu, nakolko
sud priznal odmenu iba za 3 ukony (prevzatie, Zaloba, vyjadrenie k odvolaniu), Zalobca sa vyjadroval iba
na vyzvu sudu, rovnako sa nechal zastupit’ pravnym zastupcom majucim sidlo v rovhakom meste ako
Zalobca a vo veci konajuci sud, a teda Zalobcovi nevznikli ani Ziadne trovy v suvislosti s nahradou za
stratu ¢asu a cestovnym. Zaverom sud uvadza, Zze Zalovany ako advokat vykonavajuci advokaciu musi
mat hmatatefnu skusenost' s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. a nembze byt
prefiho prekvapenim, ak sud na zaklade jeho neuspechu v konani rozhodne o jeho povinnosti nahradit
uspesSnému Zalobcovi trovy konania. V kontexte uvedeného ma sud zato, Ze trovy konania, ktoré vznikli
UspeSnému Zzalobcovi v suvislosti s uplatfiovanim prava su opravnené, preukazané a stanovené v
spravnej vySke zodpovedajucej vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.



7. Sud konStatuje spravnost uznesenia €. k. 14C/176/2013-85 zo dfia 29.05.2020 vydaného vy38im
sudnym uradnikom a nedévodnost staZznosti Zalovaného. Sud v zmysle ust. § 250 ods. 1 CSP staznost
Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



