Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 45EKk/1110/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118308828

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Zuzana Dinkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6118308828.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: v prvom rade: mal. Z. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom €. XXX, XXX XX E. a v druhom rade: mal. I. H., nar. X XX.XXXX, trvale bytom &. XXX,
XXX XX E., zdkonne zastupenych matkou: I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom &. XXX, XXX XX E.,
pravne zastipenych: D.. G. E., advokat so sidlom D. namestie XX/X, XXX XX V., proti povinnému: X.
H., XX.X.XXXX, trvale bytom €. XXX, XXX XX Z., pravne zastupenému: G.. H. V., advokat so sidlom B.
U. XXXX, XXX XX B., vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Kaba¢ ml., Exekutorsky urad
so sidlom Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, pod sp. zn. XXX EX XXX/XX, rozhodujuc o staznosti
opravnenych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/1110/2018
zo dia 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/1110/2018 zo diha 14. novembra 2019
vydané vyS$S§im sudnym uradnikom m e n i vo vyroku l. tak, Ze sud povinnému narok na nahradu trov
exekucného konania nepriznava.

II. Vo zvy$nej Casti sud staznost opravnenychv 1.a2.rade zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnenév 1. a 2. rade sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dra 26.7.2018 domahali
od povinného vymoZenia vyzivného na zaklade exekuéného titulu - rozsudku €.k. XXP/XX/XXXX-XXX
zo dna 05.02.2018 a na zaklade opravného uznesenia &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dha 15.02.2018,
ktoré vydal Okresny sud Zilina. Diia 10.8.2018 poveril sud vykonanim exekucie sidneho exekutora. Sud
uznesenim sp. zn. 45Ek/1110/2018 zo dfia 14.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.12.2018,
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil z dévodu, Ze doslo k zrudeniu exekuéného
titulu, ktory je v danom pripade podkladom na vykonanie exekucie a stanovil, Ze o nahrade trov exekucie
bude rozhodovat v samostatnom uzneseni.

2. Vy3si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 45Ek/1110/2018 zo diia 14.11.2019 rozhodol o trovach
ucastnikov tak, ze povinnému priznal voCi opravnenym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov exekuéného
konania vo vy$ke 305,56 eur, opravnenym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal a opravnené v 1. a 2. rade zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne nahradit sidnemu
exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 36 eur. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s
poukazom na ust. § 199a ods. 1, 2, § 199d ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku, na ust. § 22 ods. 1, 2 vyhlasky
€.68/2017 Z.z., naust. § 13a ods. 2 pism. c), § 10 ods. 4, § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a vecne tym, Ze opravnenym v 1. a 2. rade uplatnené trovy exeku€ného konania vo vySke 366,67 eur
nepriznal z ddvodu ich neuspechu vo veci, kedZe exekucia bola v celom rozsahu zastavena. Opravnené
v 1. a 2. rade zaviazal povinnostou uhradit povinnému nahradu trov exekucie s odévodnenim, Zze po



uplatneni zasady uUspechu vo veci, kedy neuspedny ucastnik je povinny nahradit’ u¢elne vynaloZené
trovy exekucie uspednému ucastnikovi vyhodnotil, Ze v exeku€&nom konani bol Uspesny povinny, kedze
sud na zaklade navrhu povinného exekuciu zastavil a preto priznal povinnému, ako uspesnej strane
v konani, narok na nahradu trov exekuéného konania voci opravnenym v 1. a 2. rade v sulade s
vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. vo vySke 338,76 eur za dva Ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie (143,57 eur x 2 ukony + rezijny pausal 9,21 eur
za rok 2018 x 2). Napokon sud zaviazal opravnené v 1. a 2. rade na zaplatenie nahrady pausalnych
vydavkov sudneho exekutora vo vySke 36 eur, pretoze sa exekucia skoncila zastavenim z dévodu, ktory
mozno pri¢itat opravnenym v 1. a 2. rade. Sud pojem ,procesné zavinenie“ posudzoval objektivhe a
vyluéne z procesného hladiska. Opravnené v 1. a 2. rade sice podali navrh na vykonanie exekucie na
z&klade vykonatelného exekucného titulu, aviak nasledne sa povinny odvolanim vo&i rozhodnutiu sudu
prvej inStancie uspesne domohol zrudenia exekucéného titulu, o bolo dbvodom zastavenia exekucie a
z procesného hladiska tak opravnené v 1. a 2. rade zavinili zastavenie exekucie, pretoze nie je splneny
z&kladny materialny predpoklad exekucie, ktorym je vykonatefné rozhodnutie.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika podali opravnené v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej
lehote dna 5.12.2019 staznost, ktorou ziadali, aby sud napadané uznesenie zrusil v celom rozsahu.
Staznost oddvodnili tym, Ze navrh na vykonanie exekucie podali v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré bolo v zmysle Civilného sporového poriadku predbezne vykonatelné a na zaklade
ktorého dal zakonodarca moznost domahat sa vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia. Nesuhlasili s tym,
Ze im je kladené zavinenie zastavenia exekucie v dosledku toho, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu, ktory ich opraviioval domahat sa vyzivného voéi povinnému a povazuju to za
nespravodlivé a vidia vtom dévody hodné osobitného zretefa na zruSenie napadaného rozhodnutia.
Poukézali na typ konania a teda, Ze ide o domahanie sa vyZivného voci otcovi neplatiCovi, ktory im na
vyZzivu nijako neprispieva. Odkazali na staru rimsku zasadu: ,Summum ius, summa inuria“, podfa ktorej
vykladat’ pravo bez spravodlivosti je bezpravie.

4. Povinny sa k staznosti opravnenych v 1. a 2. rade v suidom stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - u€astnikmi konania, v
ktorych neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po
skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze staznost opravnenych v 1. a 2. rade je s€asti a to



vo vyroku I. napadaného rozhodnutia dévodna a vo zvySnej €asti v napadanych vyrokoch Il. a lll. je
nedévodna. V danom pripade vy3Si sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
av8ak Co sa tyka vyroku I. zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravny pravny zaver.

14. Opravnené v 1. a 2. rade v staznosti namietali, Ze navrh na vykonanie exekucie podali v ¢ase,
ked bol exekucny titul vykonatelny a preto nesuhlasili s tym, Ze im je kladené zavinenie zastavenia
exekucie v dosledku zmeny rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom. KedZze sa domahaju
vymozenia vyzivného vod&i povinnému - otcovi neplati€ovi, ktory im na vyZivu nijako neprispieva, vidia
vtom dévody hodné osobitného zretela na zruSenie napadaného rozhodnutia, pri€om podfa nich méa sud
vykladat pravo spravodlivo. Sud preto preskimal napadané rozhodnutie, pri¢om €o do vyroku I. dospel
k zaveru, Ze tento je potrebné zmenit a povinnému nahradu trov exekucie voci maloletym opravnenym
v 1. a 2. rade nepriznat z dévodu, Ze vo vztahu k povinnému nejde o dévod zastavenia exekucie,
ktory mozno opravnenym v 1. a 2. rade pricitat. Sud pri uvedenom vychadzal z ust. § 199d ods. 2
Exekuéného poriadku, ktory vyslovne uruje, Ze povinnému je mozné priznat’ narok na nahradu trov
konania len v pripade, ak ide o dévod na zastavenie exekucie, ktory mozno opravnenému pricitat. Tieto
zakonné predpoklady umozfujuce sudu priznat povinnému voci opravnenym trovy exeku¢ného konania
v danom pripade splnené neboli, pretoze opravnené v 1. a 2. rade podali navrh na vykonanie exekucie
na podklade materialne aj formalne predbezne vykonatelného exekuéného titulu, ktorého az nasledné
zru$enie viedlo k zastaveniu exekucie, z €oho v8ak nemozno vyvodit' zavinenie opravnenych v 1. a 2.
rade na zastaveni exekucie vo vztahu k povinnému a teda nemozno im ulozit' vo vztahu k povinnému
povinnost nadhrady jeho nakladov. Sud v staznostnom konani preto podfa § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku a contrario povinnému voci opravnenym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal a preto zmenil vyrok |. napadaného rozhodnutia.

15. Sud v staznostnom konani ponechal vyrok Il. napadaného rozhodnutia v platnosti, pretoze
opravnenymv 1. a 2. rade ako neuspednym ucastnikom konania s poukazom na odévodnenie vyssieho
sudneho uradnika nahradu trov exeku¢ného konania nebolo mozné priznat.

16. Iny spésob posudzovania zavinenia na zastaveni exekucie sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade
vydavkov sudneho exekutora. Co sa tyka vyroku llIl. napadaného rozhodnutia, tam sudca nevzhliadol
pochybenie vySSieho sudneho uradnika, ked tento na trovy sudneho exekutora vo vySke 36 eur zaviazal
spolo€ne a nerozdielne opravnené v 1. a 2. rade.

17. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

18. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

19. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

21. Na zdbraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravnenych v 1. a 2. rade nahradit sudnemu
exekutorovi nahradu vydavkov exekucie staznostny sud uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie
opravnenych v 1. a 2. rade podat navrh na vykonanie exekucie, kedZe v €ase podania navrhu na
vykonanie exekucie disponovali predbezne vykonatelnym exekuénym titulom, su€asne vSak spolu s
podanim navrhu na vykonanie exekucie preslo na opravnené v 1. a 2. rade qj riziko, Ze budu zaviazané
znasat' trovy sudneho exekutora v pripade, ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dbévodov, ako
vymozenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi v takomto pripade patri nahrada pausalnych vydavkov,



ktora je ur€ena osobitnou vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Opravnené v 1.
a 2. rade spochybnili, &i im je mozné dévod zastavenia exekucie pri€itat. VSeobecne mozno uviest, Ze
opravnenému pri posudzovani otazky trov sudneho exekutora je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
nakol'ko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi
s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked o vykon prava podat navrh na vykonanie exekucie, nejde o
vykon prava bezodplatny. Studny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na
z&klade navrhu opravneného odmietnut, €i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s €im mu
bez pochybnosti vznikaju naklady bez moznosti tito skutoénost’ ovplyvnit. K tvrdeniam opravnenych
v 1. a 2. rade, Ze si svoje pravo uplatnit mohli, avdak jeho realizacia bola zmarena postupom sudu
druhej indtancie, sud uvadza, Ze s nimi je mozné suhlasit, ale uvedené procesné pochybenie sudu
prvej inStancie nemozno pri€itat ani sidnemu exekutorovi, ktorému vznikli naklady spojené s vedenim
exekucie iba z dévodu, Ze opravnené v 1. a 2. rade podali ndvrh na vykonanie exekucie. Realiz4cia
prava opravnenych v 1. a 2. rade nebola zmarena ani postupom exekuéného sudu, ani postupom
sudneho exekutora, a preto pokial vznikli v exekuénom konani sudnemu exekutorovi naklady, ma ich mat
nahradené od toho, komu mozZno dévod zastavenia prigitat. Sud v staznostnom konani preto vyhodnotil,
Ze v napadanom rozhodnuti boli opravnené v 1. a 2. rade spravne zaviazané na Uhradu trov povereného
sudneho exekutora, kedZe exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie
vymahaného naroku povinnym a sucasne ide o dévod, ktory mozno podla § 199c ods. 1 Exeku&ného
poriadku opravnenym v 1. a 2. rade pricitat’.

22. Z uvedenych dbvodov sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
45Ek/1110/2018 zo dna 14.11.2019 vo vyroku I. podla § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze povinnému
narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava, priCom ostatné ¢asti napadaného rozhodnutia
ponechal zachované a preto staznost vo vyroku Il. a lll. napadaného rozhodnutia podla § 250 ods. 1
CSP ako nedbvodnu zamietol.

23. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli u¢astnikmi uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



