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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Krizanovej a prisediacich
&lenov senatu Mgr. Idy Valachovej a MVDr. Emila Pargééa, v trestnej veci obZalovanej Z. M. pre bodoch
1/ az 4/ obzaloby zlocin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zakona, v bodoch 1/ az 3/ obzaloby
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, v bode 4/ obzaloby
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 06.07.2020, takto

rozhodol:

obzalovanej

Z. M., narodenej XX XX.XXXX M. R.,

trvale bytom W., prechodne bytom K., A. XXX
na slobode,

za trestné Ciny, za ktoré bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 09.09.2019
sp.zn. 1T/21/2019-339 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre zo dna 30.03.2020, sp.zn.
4T0/24/2020-382, pravne kvalifikované ako:

v bodoch 1/ az 4/ obzaloby zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek
3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zakona,

v bodoch 1/ az 3/ obzaloby precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona,

v bode 4/ obzaloby precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zékona,
uklada

Podla § 345 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno I)
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
e) Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona, vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje probacny dohfad nad spravanim obzalovanej v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.
Podla § 51 odsek 4 pismeno €), pismeno j) Trestného zakona povinnost osobne sa ospravedinit

poSkodenému B.P. E., N. XX. XX XXXX, A. R.. B. XXXX/XX, W. a povinnost podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.



odovodnenie:

Okresny sud Topol&any na zaklade obzaloby prejednal trestnt vec obZalovanej Z. M. a tdto rozsudkom
zo dna 09.09.2019 sp.zn. 1T/21/2019-339 uznal vinnou zo spachania v bodoch 1/ az 4/ obzaloby
Zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zakona, v bodoch 1/ az 3/ obzaloby precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona a v bode 4/ obzaloby precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zakona a ulozil jej podla § 345 odsek 3
Trestného zakona, za nezistenych polahcujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, nezistenych
pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na ktorého ju
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Na podklade podanych odvolani
obZalovanej a prokuratora Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dia 30.03.2020, sp.zn.
4T0/24/2020-382 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zdkona a bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanej ako aj moZnost jej napravy.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je slobodna, mé jedno dieta, je na materskej dovolenke. Trvaly pobyt
ma evidovany mesto N. D., prechodne sa zdrziava na adrese A. XXX, K.. V mieste trvalého pobytu bliZSie
hodnotena nie je. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na maloleté dieta. Je vedend v psychiatrickej
ambulancii V.. P. F. V.. Nebola trestana a nie je v su€asnosti trestne stihana. V z evidencii priestupkov
ma dva zaznamy. U predchadzajucich zamestnavatelov C. B. B. P..B.. - nie je blizSie hodnotena, A.
B..T..Y..- je hodnotena kladne. Znalec u nej skon&tatoval, Ze v Ease spachania skutkov netrpela Ziadnou
dudevnou poruchou, ani chorobou, ktord by ovplyviiovala jej spravanie a konanie. Trpela panickou
poruchou, ktora nijako neovplyviuje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovanej, jej konanie ani
spravanie. Mohla rozpoznat' spolo€ensku nebezpecnost svojho konania ako aj ovladat svoje konanie.
Chape zmysel trestného konania. Nie je potrebné jej ulozit ochranné lieenie, lebo skutky neboli u nej
chorobne determinované pritomnostou nejakej zavaznej psychotickej poruchy, ktord by narusala jej
kontakt s realitou.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu
okolnost a to podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a to, Ze spachany skutok priznala a olutovala ho.
Tento prejav urobila obZalovana aZ v ramci zaverecnej re€i ale sud uvadza, Ze je pravom obZalovaného
kedykolvek po€as trestného konania sa k spachaniu skutku priznat. Sud zistil u obzalovanej jednu
pritazujucu okolnost a to, ze spachala viac trestnych €inov podla § 37 pismeno h) Trestného poriadku.
U obzalovanej su tak polah&ujice a pritazujuce okolnosti v pomere 1:1. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zdkona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu posudil konanie obZalovanej ako pokracovaci trestny &in, kedZe ide o jedno konanie
spachané viacerymi Ciastkovymi utokmi, t.j. konanie v jedno¢innom subehu, ktoré po objektivnej stranke
naplnilo skutkové podstaty viacerych trestnych &inov, preto sud ukladal obZalovanej uhrnny trest odnatia
slobody podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, t.j. podla ustanovenia ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
najprisnejsie trestny, v danom pripade podla § 345 odsek 3 Trestného zakona v sadzbe 4 az 10 rokov.

Sud u obzalovanej vzhliadol dévody na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného
zakona, pricom vzal do Uvahy, Ze obzalovana je matkou maloletého dietata (narodeného vo februari
2020), o ktoré sa stara a je na nu odkazané. Taktiez sud zohladnil aj to, ze obzalovana nebola
doposial sudne trestana. S poukazom na uvedené a pri zachovani zakonného obmedzenia podla §
39 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, sud pokladal za primerany trest odnatia slobody vo vymere
3 roky. Zarovern s poukazom na osobu obZalovanej a na vy38ie uvedené skuto€nosti nepovazoval



za potrebné jeho vykonanie preto vykon trestu odnatia slobody podmienelne odlozil, stanovil nad
spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe probaény dohlad a skidobnu dobu ur€il na 4 roky. ObZalovanej
ulozil v ramci proba&ného dohladu povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenému B. E., a povinnost
podrobit’ sa v skiuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve a to
s poukazom na charakter spachanej trestnej Cinnosti, zavery znaleckého posudku znalca V.. Z. M., Ze
obZzalovana trpi panickou poruchou. UloZeny trest sud povazuje za dostatony a spravodlivy, a hladiska
jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i generéalnej prevencie za
primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



