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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne Z. W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S. 1, C., proti zalovanému Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO 35697270, zastipenému Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35855673, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa voci zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu v Bratislave, zriadeného pri Asociacii pre rozhodcovské konanie sp. zn. 4574/2019 zo dna
08.11.2019. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského
konania, nakolko ju moZno povazovat za neprimeranu, pretoze v zmluvnych podmienkach podla §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nesmie byt hruby nepomer prav a povinnosti medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela. Boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, pretoze nemala moznost' vyjadrit sa ku skuto&nostiam a dékazom, nemala pravo podat
Zalobnu odpoved, nakolko bola v tom &ase dlhodobo hospitalizovana a bola v tazko Zivot ohrozujiucom
stave operovana a doteraz je v rekonvalescencii. Je velmi slaba a potrebuje dlhSiu dobu na zotavenie.
Namietla platnost rozhodcovskej dolozky, nakofko bola nepriamo donutena podpisat rozhodcovsku
zmluvu, pokial chcela uzatvorit zmluvny vztah, ktory je pisany velmi
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malym, necitatefnym pismom. Mé& za to, Ze zmyslom rozhodcovskej zmluvy bolo neposkytnut’ jej ako
spotrebitelovi pravo a moznost branit sa v uplatfovani prava podat’ Zalobu na okresny sud alebo podat
akykolvek opravny prostriedok, najma vyZadovat od nej, aby sa rieSili spory vyhradne rozhodcovskym
sudom. Doplnila, Ze suma, ktort od nej Zalovany pozaduje, je absolutne neadekvatna a premrstena.
Upresnila, Ze Zaloba jej bola doru€ena na vyjadrenie dfia 06.09.2019 a v rovnaky defi dostala tazky
ZI€&nikovy zachvat. Dia 10.09.2019 bola RZP prevezena do nemocnice, odkial bola do pooperacnej
starostlivosti prepustena dria 24.09.2019. Lehota na vyjadrenie bola 30 dni od doru€enia Zaloby. Po
prepusteni z nemocnice 2 mesiace len lezala.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
so Zalobkyhou uzavrel dia 14.06.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10008042, na
zaklade ktorej zalobkyni poskytoval telekomunikaéné sluzby a Zalobkyfia sa zaviazala za poskytnuté
sluzby zaplatit. Zalobkyria napriek odobratym sluzbam v obdobi 7/2017 - 8/2017 neuhradila faktaru



€. XXXXXXXXXX zo dnia 16.07.2017, vystavenu v sume 96,90 eur a fakturu &. 5415117936 zo
dna 16.08.2017, vystavenu na sumu 82,84 eur; v Zalobe uplatnena suma 70,84 eur. Zdéraznil, Ze
predmetom rozhodcovského konania neboli Ziadne sankcie, poplatky, ktoré by mohla Zalobkyria ako
neprijatelné namietat. Zalobkyfia neuviedla Ziadne konkrétne ustanovenie zmluvy, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v jej neprospech. Dalej poznamenal, Ze Zalobkyfa bola v rozhodcovskom konani
vyzvou, ktord jej bola doru€ena diia 06.09.2019, vyzvana k Zalobnej odpovedi v lehote 30 dni. Ma za to,
Ze Zalobkyrnia mala moznost sa k podanej Zalobe v rozhodcovskom konani vyjadrit, resp. mala moznost
splnomocnit ind osobu, pravneho zastupcu alebo zdruzenie na ochranu prav spotrebitela, ktory by sa
vedel v jej mene k veci vyjadrit. Rozhodcovska zmluva uzavreta so Zalobkyhou je samostatna zmluva,
ktoru Zalobkyna vlastnoruéne podpisala. Jej su€astou je aj vyhlasenie Zalobkyne, Ze sa so zmluvou
vratane poucenia zoznamila a su jej zname dbsledky s tym spojené. V rozhodcovskej zmluve su riadne,
nie malym pismom, uvedené zakladné podmienky a zasady vedenia rozhodcovského konania. Ak s
nimi Zalobkyfia nesuhlasila, mala moznost zmluvu nepodpisat. Zmluva nie je su€astou inej zmluvy a
tuto sa zalobkyfa rozhodla sama podpisat. Poukazal na ustalenu judikaturu Ustavného sudu SR, podla
ktorej uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo doloZzky sa strany dobrovolne a vedome vzdavaju prava
na sudnu ochranu vykonavanu prostrednictvom vieobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu,
ktory je sukromnopravnou osobou, pretoZze ho nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter bez dalSieho
zaradit k organom verejnej moci a strany si musia byt vedomé moznych désledkov svojho rozhodnutia.
Zdbraznil, Ze Zalobkyha nepreukazala Ziadny z dévodov na zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. a) az |) zékona €. 335/2014 Z. z., na z&klade ktorého by mohol sud rozhodcovsky
rozsudok zrusit'.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 06.07.2020 pojednavanie, na ktoré sa nedostavila
Zalobkyha, hoci predvolanie mala riadne a v€as doru¢ené. Svoju nepritomnost’ neospravedinila a o
odroc¢enie pojednavania nepoziadala. Pokial' Zalobkyria zaslala sudu potvrdenie o doasnej pracovnej
neschopnosti, je potrebné uviest, Ze toto bolo doru¢ené sidu az po pojednavani, pri€om z danej listiny
nevyplyvalo, €i Zalobkyria len ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani,
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alebo ¢i Ziada z dévodu PN o odro€enie pojednavania. KedZe vSak tato listina bola sudu dorucena
oneskorene, sud na fiu nemohol prihliadnut (v &ase pojednavania o tomto dévode nepritomnosti
Zalobkyne nemal vedomost). Nedostavil sa ani Zalovany, hoci predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené.
Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal vec
v nepritomnosti stran, pricom prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v
Bratislave, zriadeného pri Asociacii pre rozhodcovské konanie sp. zn. 4574/2019 zo dna 08.11.2019,
potvrdenia o hospitalizacii zo dfia 28.11.2019, vyzvy k zaslaniu Zalobnej odpovede zo dfia 12.08.2019,
Zaloby, faktary €. 5410695708 zo dria 16.07.2017, faktury €. 5415117936 zo dria 16.08.2017, ktoré
listinné dékazy predloZila Zalobkyria a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo diia 14.06.2016, zmluvy
o poskytnuti verejnych sluzieb €. A10008042 zo dria 14.06.2016, ktoré listinné dOkazy predloZil Zalovany,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyfia so zalovanym uzavrela diia 14.06.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
A10008042, na z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobkyni telekomunikaéné sluzby,
konkrétne program ,Mobilny internet Extra“ a Zalobkyha sa zaviazala za poskytnuté sluzby zaplatit
dojednanu cenu. Su€asne dna 14.06.2016 strany uzavreli aj spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, v
ktorej sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy €. A10008042 rozhodne v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani Rozhodcovsky sud v Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie.

6. Vyzvou k zaslaniu Zalobnej odpovede zo dfia 12.08.2019 vyzval rozhodcovsky sud Zalobkyfu (v tom
konani v postaveni Zalovanej), aby v lehote 30 dni od doru€enia zaslala Zalobnu odpoved. Su€astou
vyzvy bolo aj pou&enie o rozhodcovskom konani, Zaloba, v ktorej sa Zalovany (v tom konani v postaveni
Zalobcu) domahal zaplatenia sumy 167,74 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % rocne
od 31.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Prilohou Zaloby boli okrem iného aj faktura €.
5410695708 zo dha 16.07.2017, vystavena na sumu 96,90 eur, splatna dna 30.07.2017 a faktura ¢.
5415117936 zo dia 16.08.2017, vystavena na sumu 82,84 eur, splatna dia 30.08.2017.



7. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 4574/2019 zo dna 08.11.2019 rozhodol Rozhodcovsky sud v
Bratislave tak, Ze Zalobkyni (v tom konani v postaveni Zalovanej) uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
(v tom konani v postaveni Zalobcu) sumu 167,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 31.12.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo,
Ze Zalobkyna dria 06.09.2019 prevzala vyzvu na zaslanie Zalobnej odpovede v lehote 30 dni, priCom v
stanovenej lehote Zalobnu odpoved nezaslala, preto v sulade s § 34 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z.
rozhodcovsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

8. Z potvrdenia o hospitalizacii zo dnfa 28.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola hospitalizovana vo
Fakultnej nemocnici Tren¢in od 10.09.2019 do 24.09.2019 s naslednou predpokladanou dobou lie¢enia
3 - 4 mesiace.
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9. Podla § 3 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva veta, ods. 3, ods. 6 zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani (dalej len ,Zo0SRK"), spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt pisomnd, obsahovo a formalne
oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1.

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit' sa na sud. Spotrebitel sa
napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve mbéze domahat’ svojho prava podanim Zaloby
na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu uc&inne dovolavat nedostatku pravomoci
sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skér zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie;
na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zagaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie
spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

10. Podla § 45 ods. 1, 3 ZoSRK, ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,
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g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej €asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

11. Podfa § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Zalobkyria
sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 4574/2019 zo dfia 08.11.2019 vydaného
Rozhodcovskym sudom v Bratislave, zriadenym pri Asociacii pre rozhodcovské konanie. V zmysle §
46 ods. 1 ZoSRK je mozné Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ v lehote 3 mesiacov od
jeho dorucenia. Jedna sa o lehotu prekluzivnu, preto sud musi z iradnej povinnosti skiumat, ¢i tato bola
dodrzana. V danom pripade, ako uviedla sama Zalobkyfa, rozsudok rozhodcovského sudu prevzala
dria 02.12.2019 (tento datum nebol zo strany Zalovaného rozporovany) a Zaloba o jeho zru3enie bola
sudu dorucena dfia 06.12.2019. Preto mozno konstatovat, Ze uvedena lehota bola dodrzana a Zaloba
bola podana v¢as.

13. Ustanovenie § 45 ods. 1 ZoSRK striktne stanovuje dévody, pre ktoré je mozné zrusit rozhodcovsky
rozsudok. Ugastnik spotrebitelského konania (v sudenej veci zalobkyna) véak musi presne uviest, pre
ktory z uvedenych dévodov rozhodcovsky rozsudok Ziada zruSit. Okrem toho sud vzdy preskuma, &i
nie su naplnené dévody podla pism. c), e), i), j), k), I). Zalobkyfa svoj Utok zaloZila na tvrdeniach, Ze
rozhodcovska zmluva je neplatna, nakolko bola nepriamo donutena podpisat’ tuto zmluvu, ak chcela
uzatvorit zmluvny vztah a rozhodcovska zmluva predstavuje v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
uginkom zmluvy bolo neposkytnut jej moznost uplatfiovat’ svoje prava pred vSeobecnym sudom (dévod
podla § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK). Zalobkyria vSak sudu nepreukéazala svoje tvrdenia
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0 nepriamom donuteni k podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a tieto nevyplyvaju ani z obsahu
zmluvy. Zmluva je sice vyhotovena ako formuldrova, avSak je vyhotovena samostatne tak, ako to
poZaduje ZoSRK v ustanoveni § 3 ods. 2, t. j. nie je su€astou zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a z jej ustanoveni nevyplyva povinnost spotrebitela tato uzavriet, ak mieni byt v zmluvnom
vztahu so Zalovanym. Prave naopak, mozZnost vyberu, &i spotrebitel uzavrie takuto rozhodcovsku
zmluvu alebo nie, vyplyva priamo z pouéenia uvedeného v zmluve, ktoré je vyjadrené slovami: ,Ak
podpiSete spotrebitel'skd rozhodcovsku zmluvu...“ Z tohto slovného vyjadrenie je bezpochyby zrejmé,
Ze spotrebitel, teda aj Zalobkyha, sa mbze slobodne rozhodnut, &i zmluvu podpiSe a podrobi sa tak
rozhodcovskému konaniu, alebo nie. Sud obzvladt ddva do pozornosti, Ze sa nejedna o svojvolnu
formulaciu Zalovaného, ale tato formulacia vyplyva priamo zo z&kona, ked poucenie v dotknutej
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve doslovne koreSponduje s pouéenim uvedenym v prilohe 1 ZoSRK.
Rovnako tak sud nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne, Ze ucelom zmluvy bolo neposkytnat' jej moznost
uplatfiovat svoje prava pred vdeobecnym sudom. MozZnost uplatfiovania prav pred vSeobecnym sudom
vyplyva totiz priamo zo zd&kona, a to z ustanovenia § 3 ods. 6 ZoSRK. Vzhfadom ku skutocnosti,
Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia vSetky zakonom predpisané poziadavky - je oddelena
obsahovo aj formalne od zmluvy, ktorou Zalobkyna vstupila do zmluvného vztahu so Zalovanym,



obsahuje v8etky nalezitosti vymedzené v § 3 ods. 3 ZoSRK a jej znenie plne koreSponduje so znenim
zakona - dospel sud k zaveru, Ze tato nie je neplatna a nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V opaénom pripade by znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésoboval samotny zakon,
nakolko, ako uz sud vy&Sie uviedol, dotknuta zmluva plne koreSponduje s jeho ustanoveniami.

14. V dalSom sud v sulade s § 45 ods. 3 ZoSRK preskumal, &i tu nie je iny dévod, pre ktory by bolo
mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, a to konkrétne dévod podla pism. c), i), j), k), 1) vySSie citovaného
zakonného ustanovenia. Dévodom podla pism. e) uvedeného ustanovenia sa sud uz zaoberal v
predchadzajucom bode odbévodnenia.

15. Dévodom pre zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. c) ZoSRK je to, Ze
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania. V sudenej veci uzavretd spotrebitelska rozhodcovska zmluva sa priamo viazala na rieSenie
sporov vzniknutych zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & A10008042 zo dna 14.06.2016.
Predmetom rozhodcovského konania bolo nezaplatenie za poskytnuté sluzby zo strany Zalobkyne
Zalovanému, priCom sluzby boli Zalobkyni poskytované na zaklade zmluvy €. A10008042. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo priamo o veci, ktord dotknuta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva predpokladala. Sucasne sud konStatuje, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa
nerozhodlo o veci, ktora by bola vylu¢ena podla tohto zédkona zo spotrebitelského rozhodcovského
konania. V zmysle § 1 ods. 3 ZoSRK nie je mozné v rozhodcovskom konani rozhodovat spory o vzniku,
zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam, spory o osobnom
stave, spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia
s konkurznym a
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reStrukturalizanym konanim. V danom pripade rozhodcovsky sud rozhodoval o Zalobe na plnenie;
predmetom konania nebol Ziadny spor, ktory by bol vylu¢eny spod pdsobnosti rozhodcovského sudu, a
preto ma sud za to, Ze dévod podla pism. ¢) citovaného ustanovenia nebol pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku naplneny.

16. Dal$im dévodom, pre ktory by sid mohol zrusit rozhodcovsky rozsudok, je dévod podla pism. i)
citovaného zakonného ustanovenia, t. j. ak staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu, Preskimanim veci samej dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovsky
sud nerozhodoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami poskytujucimi ochranu spotrebitelom.
Rozhodcovsky sud riadne vo svojom rozhodnuti zohladnil spotrebitelsky charakter sporu, Zalobkyni
(v tom konani v postaveni Zalovanej) ulozil povinnost zaplatit' len cenu poskytnutych sluzieb, ktoré
spotrebovala, priCom jej neulozil zaplatit Zalovanému (v tom konani v postaveni Zalobcu) Ziadne
poplatky, zmluvné pokuty, €i iné sankcie, ktoré by mohli mat' charakter neprijatelnych zmluvnych pineni.
Sud zdorazriuje, Zze ak Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, bolo
jej povinnostou v zmysle tejto zmluvy Zalovanému platit za poskytnuté sluzby. Ak tak neurobila, ona
sama porusila zmluvné dojednania, ku ktorym sa zaviazala, a v tomto smere sa nemdze spravodlivo
domahat ochrany na sude ani prostrednictvom ustanoveni poskytujucim ochranu spotrebitefom.

17. Ak by rozhodcovsky rozsudok zavazoval u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo by odporovalo dobrym
mravom (pism. j) citovaného ustanovenia), mohol by sud z tohto dévodu zrusit rozhodcovsky rozsudok.
V predmetnej veci bola Zalobkyni uloZzena povinnost k pefiaznému plneniu. Takéto plnenie je objektivne
mozné, nie je pravom nedovolené a ani neodporuje dobrym mravom. Sud preto nevzhliadol ani naplnenie
tohto dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rovnako tak nezistil naplnenie dévodu podla
pism. k) citovaného ustanovenia, nakolko vykon rozhodcovského rozsudku by nebol nijako v rozpore
s verejnym poriadkom SR.

18. V neposlednom rade sud skumal aj tu skutoCnost, i rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ani v tomto smere sud nezistil Ziadne pochybenia na strane
rozhodcovského sudu. Podla nazoru sudu rozhodcovsky sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne



ich vyloZil a spravne ich aplikoval. Dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla pism. I) citovaného
ustanovenia tak nebol naplneny.

19. Zalobkyfa tiez poukazovala, Ze nemala moznost sa vyjadrit k Zalobe, nakolko v rozhodnom
Case bola hospitalizovand vo vaznom zdravotnom stave v Fakultnej nemocnici Tren€in (mozny dovod
podla pism. b) citovaného ustanovenia). Toto tvrdenie aj sudu riadne preukazala. Z listin predlozenych
Zalobkyhou vsak vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud postupoval riadne v sulade s ustanoveniami ZoSRK.
Zalobkyni riadne a v&as zaslal vyzvu na Zalobnt odpoved a ked sa Zalobkyfa v stanovenej lehote
nevyjadrila, postupoval dalej v sulade s ustanoveniami ZoSRK. Sud nesuhlasi, Ze by rozhodcovsky
sud za splnenia vSetkych zakonnych povinnosti neumoznil Zalobkyni zu€astnit sa na predmetnom
rozhodcovskom konani, obzvlast za situacie,
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ked ani nemal vedomost o situacii, v ktorej sa Zalobkyria v tom €ase nachadzala. Pokial Zalobkyha
mala zaujem na vyzvu rozhodcovského sudu reagovat, mohla rozhodcovsky sud informovat’ o svojom
zhorenom zdravotnom stave, ktory jej branil v zaslani Zalobnej odpovede, a poziadat o prediZenie
lehoty na vyjadrenie, prip. mohla splnomocnit’ vybavenim tejto zaleZitosti svoju blizku osobu.

20. Vzhfadom na skutoCnost, ked sud nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by bolo mozZné dotknuty
rozhodcovsky rozsudok zrusit, zamietol zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.

21. Pokial Zalobkyfia svojou Zalobou Ziadala aj o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
sud poznamenava, Ze odloZit vykonatelnost je mozné len pri rozhodnutiach, ktord uz vykonatefnost
nadobudli. Vzhfadom na podanu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, tento nenadobudol este
ani pravoplatnost, preto sud navrh na odklad vykonatelnosti dotknutého rozhodcovského rozsudku sud
vyhodnotil ako nedévodny.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. V predmetnej veci bol stranou s plnym uspechom v spore Zalovany, preto mu sud priznal pravo na
nahradu trov konania voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



