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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. Y., M.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a
rodiny, Safarikova 112, 048 01 Roznhava, dietata roditov S. Y., M.. XX.XX.XXXX, A..C.. Q. R. X, XXX
XX D., zastipenej JUDr. Lubo$om Petrovskym, advokatom, Starova 20, 040 01 Kosice a S. Y., M..
XX XX XXXX, A. Q. Q. XX, A..C.. C. X, XXX XX D., na navrh otca, o vydanie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava docCasne upravuje styky otcaS.Y.,, M. XX XX.XXXX s maloletym
synom R. Y., M.. XX.XX.XXXX do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému na ¢as po rozvode vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 7P/200/2019 tak, ze otec sa doCasne bude s maloletym stykat:

- kazdy tyzden v pondelok v ¢ase od 16.00 hod. kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom
do 19.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

- kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do
19.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

- kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do
18.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

- kazdy parny tyzden v nedelu od 10.00 hod. kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do
18.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

II. Matka S. Y., M.. XX.XX.XXXX bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
a prevziat ho od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste.

lll. DoCasné styky otca s maloletym budu prebiehat v pritomnosti matky.

IV. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému.

2. Pojednavanie diia 25.06.2020 bolo odro¢ené na neur€ito za u¢elom daldieho dokazovania ako vo
veci 7P/200/2019 o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo i
maloletému na €as po rozvode.



3. Po odro¢enom pojednavani dria 30.06.2020 otec maloletého podal na tunajsi sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia ohladom jeho do€asnej Upravy stykov s maloletym synom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého je v suasnosti v rozvodom konani. Od €asu kedy
matka maloletého opustila ich spoloénd domacnost vidava svojho syna len sporadicky. V marci toho
roku sa s matkou dohodol, Ze sa so synom bude stretavat v pondelky a stredy, v ase po opusteny
predskolského zariadenia od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZzdef v sobotu a nedelu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. asi od 03.03.2020 do 11.05.2020 bol praceneschopny, pricom pocas
tejto praceneschopnosti sa musel podrobit’ operaénému zakroku. Od ukoncenia praceneschopnosti od
11.05.2020 sa so synom stretol iba dva krat a to v nedelu 17.05.2020 v €ase od 12.00 hod. do 18.00 hod.
a dnia 31.05.2020 v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. S matkou maloletého sa pokusal skontaktovat' v
pravidelnych intervaloch, &i uz telefonickym hovorom, alebo formou kratkej SMS spravy a dohodnut’ sa
na stretdvani so synom. Mnozstvo tychto pokusov bolo neuspesnych, hoci asi tri krat mu bol zo strany
matky umozZneny asponi telefonicky hovor so synom. V ramci kratkych SMS sprav, ktoré boli reakciou
matky maloletého na tieto jeho neuspesné pokusy mu matka vypisovala, Ze sa snazi syna poStvat proti
nej, Ze je obyC€ajny tyran a agresor. Stale mu bolo vytykané, Ze ked bol syn u neho, hned' na to ochorel.
Co sa tyka jeho vztahu so synom, tak ten bol bezproblémovy a vychadzali a vychadzaju spolu vyborne.
Snazil sa mu vzdy zabezpedit' vSetko, €o potreboval. V Ease ked boli spolu, chodili na rézne vylety, ¢i uz
ku kofiom do parku v Betliari, pripadne k starym rodi€om. Napriek tomu v8etkému sa so synom nevida,
nevidel ho uz cely mesiac. Zo strany matky maloletého ide podla neho o zamerné branenie vidat sa
so synom. Z jej strany su pritomné neustéle utoky voci jeho osobe. Ma vaznu obavu, Ze prostredie v
ktorom momentalne vyrasta jeho syn ho negativny ovplyvriuje napriek tomu, Ze z jeho strany je neustaly
zaujem o stretavanie sa s nim. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze v jeho pripade su spinené
podmienky do€asnej Upravy pomerov Ugastnikov a je aj realny predpoklad, Zze mbze byt a aj je ohrozené
jeho ustavou garantované pravo na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost o maloletého syna a nie je mu
umoznené udrziavat’ pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nim. Jeho styk je v takom
minimalnom rozsahu, Ze vaZne ohrozuje ich pravo na zachovanie silnych citovych vazieb, lebo tento styk
nema Ziadnu pravidelnost’ a je plne odkazany na doslova doprosovanie sa matke. KedZe nim vyvijané
maximalne Usilie o stretavanie a kontakt so synom je neuspesny, rozhodol sa riedit vzniknutu situaciu
tymto spOsobom a Ziada do&asne upravit’ styky s maloletym synom kazdy pondelok a kazdu stredu v
Case od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manZzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletému synovi na €as po rozvode.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/200/2019 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému na &as po rozvode na navrh
matky. Sud vo veci uz vykonal dokazovanie aj nariadenim znaleckého posudku z odboru psycholégie
PhDr. Vierou Truskovou, PhD. Znalkyrfia znalecky posudok podala na tunajSom sude 30.03.2020 a zo
zaverov tohto posudku vyplyva, Ze rodicia komunikuju Ciastoéne dysfunkéne, ale pri intenzivnejSom
dialégu a psychologickom poradenstve, boli ochotni sa dohodnut na stykoch otca s maloletym dietatom
v pondelok a stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00
hod. stym, Ze dieta u otca zatial nebude prespavat. Na sviatkoch a prazdninach sa taktiez dohodli stym,
Ze sa dodrZi vikendovy rezim. RodiCia sa zaviazali k riadnej komunik4cii a to v tych oblastiach, ktoré
sa tykaju vychovy maloletého syna.

Napriek tymto zaverom znalca rodi¢ia na pojednavani diha 25.06.2020 uviedli, Ze napriek uvedene;j
dohode u znalkyni vzhfadom na zmenené pomery sa na stykoch nedohodnu.

Matka uviedla, Ze ona otcovi v stykoch s maloletym synom nebranila, hned po znaleckom dokazovani
v3ak nasledkom opatreni, ktoré sa tykaju koronavirusu sa dohodli, Ze otec sa s maloletym nebude stykat
a potom bol otec maloletého hospitalizovany v nemocnici. Po jeho hospitaliz&cii mu styky umozriovala.
Otec v8ak v prvom pripade bol s maloletym pri kofioch napriek tomu, Ze prsalo, syn priSiel zmoknuty a
nachladol a preto mu dalSi styk s otcom v nedefu neumoznila. Otec maloletého jej preto vytykal, Ze mu
brani v stykoch s maloletym, z &oho bolo dieta vystresované. Stal sa pripad, ked malolety bol u otca,
ale on ho zamkol v byte a bol dlho pre€. Synovi sa mohlo nie€o stat’ a vtedy si uvedomila, Ze otec by
mal mat vacsiu zodpovednost pri starostlivosti o dieta. Napriek tomu mu dala daliu Sancu a dalsi styk
sa uskutoénil za€iatkom juna v nedelu. Maloletému synovi vSak dala teleféon stym, Zze v pripade potreby
ma zavolat. On chcel volat, ale otec mu telefén zobral a skryl ho. Na maloletého kri¢al, dal mu po zadku
a musel stat’ v kute a malolety tvrdi, Ze ho otec dokonca aj kopol. Malolety plakal a chcel ist domov, ale
otec ho pustil iba vecer. Pod vplyvom tychto udalosti malolety sa uz nechcel stretavat’ s otcom a preto
mu styky neumoznila. Neumoznila mu aj z dévodu, Ze jej tieto skutoCnosti nevysvetlil. Malolety od tej



doby preziva strach a preto snim navstivila aj psycholéga o €om predloZila aj spravu o psychologickom
vySetreni zo diha 18.06.2020.

V uvedenej veci aj otec maloletého bol vypo€uty a potvrdil, Ze od 29.01. do 10.03. bol chory a bol
hospitalizovany. 03.04.2020 sa dokonca podrobil aj operacii. V tom €ase sa s maloletym nestretaval
a nestretaval sa ani potom v désledku opatreni suvisiacich s koronavirusom. Poukéazal aj na to, Ze
ked s nim bol pozriet kone malolety sa tomu tesil a nemal nadchu matka mu v3ak napriek tomu dieta
nasledujuci deri nedala. Potom sa s maloletym stretol iba dva krat 17.05.2020 a 31.05.2020. Nevedel
o tom, Ze syn ma u seba telefén, ktory mu zvonil a potom povedal, Ze ide volat babke. Otec trval na
tom, Ze telefon hukal a podfa neho bol na iom namontovany odposluch. Zistil, Ze malolety syn mal 9
neprijatych hovorov. Nie je v8ak pravdou, Ze za to na syna kri¢al alebo ho udrel. Nie je pravdou ani to,
Ze syn je vystresovany, lebo nema byt kvéli Comu.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud v uvedenej veci pojednavanie diia 25.06.2020 prerusil na tri mesiace
stym, Ze uloZil rodi€om maloletého zucastnit’ sa poradenstva na Referate poradenskopsychologickych
sluzieb pri Urade prace socialnych veci a rodiny v RoZiave stym, Ze nasledne bude vytyéené
pojednavanie, na ktorom bude vypocuty aj znalec.

5.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodiia sa méZu dohodnut
0 Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 az 4 sa pouZziju primerane.

7. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok zo dfia 21.05.2015, dc&inny od 01.07.2016 vo
svojej tretej Casti obsahuje aj ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 uvedeného zakona, neodkladné opatrenia mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

§ 365 Civilného mimosporového poriadku upravuje neodkladné opatrenia vo veciach ochrany
maloletého.

§ 366 Civiného mimosporového poriadku upravuje neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného a
uvadza, Ze neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

§ 367 uvedeného zakona upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.
Podla § 367 ods. 1 citovaného zakona neodkladnym opatrenim médzZe sud nariadit, aby ten kto ma

maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.



8. Ugelom neodkladného opatrenia je iba dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Zze o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. Sud neodkladnym opatrenim dodasne upravuje pomery
ucastnikov konania pricom je délezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydanie
neodkladného opatrenia domaha, ale tiez tomu, proti komu navrh smeruje.

9. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadnut aj na zaujmy
samotného dietata a sud je povinny urobit vSetko pre to, aby sa dosiahla rovnovaha medzi zaujmami
dietata a jeho oboch rodicov.

10. V danom pripade je preukazané, Zze na tunajSom sude prebieha okrem tohto konania o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému aj konanie o rozvod manzelstva a Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému na ¢as po rozvode. V konani o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletého ktoré bolo podané na tunajsi sud este 07.08.2019 uz bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie tykajuce sa rozhodovania sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
vo¢i maloletému na €as po rozvode. Dokonca bolo nariadené aj znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie, napriek tomu pojednavanie dna 25.06.2020 bolo odro€ené na neurcito za u¢elom dalSieho
dokazovania resp. konanie bolo prerusené na tri mesiace z dévodu, zZe sa rodi¢ia maloletého musia
zUc&astnit’ psychologického poradenstva, lebo sa na pravach a povinnostiach vo€i dietatu nevedia
dohodnut, nevedia sa pritom dohodnut prave na stykoch otca s maloletym. Na uvedenom pojednavani
bolo preukazané aj to, Ze otec sa s maloletym pravidelne nestyka a to jednak v doésledku svojho
zdravotného stavu, nasledne v désledku opatreni suvisiacich s koronavirusom a taktiez aj z dévodu, Ze
matka uzavreti mimosudnu dohodu pred znalcom psycholégom nedodrziava. Dokonca od znaleckého
dokazovania do$lo medzi rodi€mi k naruSeniu vztahov v doésledku toho, Ze matka otcovi vytyka
nezodpovedny postoj v starostlivosti o dieta poas stykov a otec matke, Ze dieta ovplyvriuje a brani
mu v stykoch s dietatom. Tieto nezhody medzi rodiémi vS8ak v Ziadnom pripade nemézu mat vplyv na
vztah dietata s otcom, ktory bol predtym na dobrej drovni. Preto aj podla nazoru siudu samotny zaujem
maloletého si vyZaduje, aby styky otca s maloletym dietatom prebiehali aj nadalej a boli pravidelné
a to aj do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Preto sud navrh otca na do&asnu uUpravu
stykov s maloletym synom povazoval za dévodny a neodkladnym opatrenim do€asne upravil jeho styky
s maloletym dietatom. Zaujem dietata si vSak vyzaduje aj to, aby do rozhodnutia vo veci samej tieto
styky prebiehali v pritomnosti matky vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ako aj vzhfadom k tomu,
Ze sud rodi¢om nariadil aj psychologické poradenstvo. Preto sud rozhodol tak, Ze otec sa s maloletym
synom do rozhodnutia sudu vo veci samej bude do&asne stykat tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a tieto styky budu prebiehat’ v pritomnosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



