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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou Mgr. Lindou Anov€inovou v pravnej veci manzelov: N. D., W.. D.
(navrhovatel - otec), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. V. XXX/X, R., zastipeny advokatkou JUDr.
Zuzanou J6zovou Boreckou, so sidlom Sladkovitova 7, Nitra, ICO: 46 334 858 a U. D., W.. D. (matka),
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.S. XXX/X, D., zastipena advokatkou JUDr. Barbourou Petrovi¢, so
sidlom Hlavna 44, Trnava, ICO: 42 155 070, o urenie vyzivného na &as po rozvode manzelov pre
maloletého: T. D., R.. XX.XX.XXXX, zast(ipené procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit na maloletého T. vyzivné v sume 200,- Eur mesacne vzdy do 15. diia
kazdého mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou odo dna 01.06.2019.

Il. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého za obdobie od 01.06.2019 do 30.06.2020 vo
vyske 780,- Eur sa otcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 50,- Eur mesaéne k rukam matky spolu s
beznym vyzivhym pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

[ll. Navrh otca na zapocitanie vyzivného zaplatené na tvorbu Uspor do bezného vyzivného ako zaplatené
vopred zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl (dalej ,otec”) sa podanym navrhom, domahal, aby sud manzelstvo manzelov rozviedol,
maloletého T. zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a
spravovat’ jej majetok, otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne k rukam matky
a stretavanie otca s maloletym Ziadal upravit' tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod., kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:30 hod., kazdu
parnu nedelu od 09:00 hod. do 18:30 hod., pripadne kazdy neparny vikend od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 18:30 hod., pogas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok 24.12. a 26.12 vzdy
od 09:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy nepérny kalendarny rok 25.12. a 27.12. od 09.00 hod. do 18:30
hod., po¢as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok vo velkono&ny pondelok od 09:00 do
18:30 hod. a kazdy nepéarny kalendarny rok vo velkonoény piatok od 09:00 hod. do 18:30 hod., s
povinnostou matky v pripade choroby maloletého urcit’ otcovi nahradny termin najneskdr do 10 dni od
zmareného terminu. Navrh oddvodnil tym, Ze od oktdbra 2017 uz neZiju spolu ako manzelia, nezdielaju
spolo&nu domacnost, komunikuju spolu v obmedzenej miere, len ako rodicia, najma formou sms sprav.
Manzelské problémy sa pokusili rieSit' aj formou manzelskej psychoterapie, ale absolvovali len prvé



sedenie, nakofko manzelka manzelovi zagala branit v stretavani so synom, dalSie sedenia zrusil. K
obnoveniu manzelského spoluZzitia uz neméze dojst’ vzhfadom na rozdielne povahy manzelov.

2. Manzelka (dalej aj ,matka“) vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhovatelom sa zoznamili v novembri
2015 na pracovisku, kratko nato sa ich vztah rozvinul. Manzelstvo uzatvorili dfia XX. XX.XXXX. Spolo¢ne
nehospodarili prakticky nikdy, nakolko ked sa navrhovatel vo februari 2016 pristahoval k manzelke
prispieval na spolo€nd domacnost 131,- Eur, a to az do juna 2017. Uz kratko po uzavreti manzelstva
sa vratili problémy, hadky z mali¢kosti a banalit. Napriek tomu stale planovali spoloéniu buducnost,
rozhodli sa kupit spolo€ny dom, predali kazdy svoj byt a juli 2017 sa nastahovali k jej rodiCom. V
auguste XXXX sa im narodil spolo¢ny syn T.. Opéatovne zacalo medzi manzelmi vznikat napatie a
hadky a od oktébra 2017 spolu neziju. Problémy v manzZelstve sa na podnet manzelky pokusali riesit
aj prostrednictvom manzelskej terapie, avSak neuspesne. S navrhom na rozvod manzelstva vzhladom
na uvedené manzelka suhlasila. Zaroven uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava vedenom pod
sp. zn. 11P/7/2018 zo dfia 10.04.2018 bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému T. na ¢as do rozvodu rodiCov.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 38P/3/2018-243 zo diia 13.03.2019, ked vyrokom |. manzelstvo
uCastnikov rozviedol, vyrokom II. zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Ill.
zaviazal otca platit vyzivné na mal. T. v sume 200,- Eur mesacne, vyrokom IV. upravil styk otca s
maloletym, vyrokom V. uloZil u€astnikom vychovné opatrenie a vyrokom VI. rozhodol o trovach konania
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave, na odvolanie otca, uznesenim &. k. 23CoP/48/2019-295 zo diia 29.10.2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok 111.) a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, ked v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze sud vec znova prejedna, vykona dokazovanie obsahom suvisiaceho spisu 11P/7/2018,
dosledne porovna pomery v €ase povodného rozhodovania sudu o vyzivnhom s aktualne zistenymi
pomermi, doplni dokazovanie ohfadom odévodnenych potrieb maloletého a v pripade potreby doplni
dokazovanie ohladom majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch rodi¢ov.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie . k. 38P/3/2018-243 zo dna 13.03.2019 nadobudol vo vyrok I., 11,
IV. a V. pravoplatnost diia 30.05.2019. Po zruSeni a vrateni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim
sudom zostalo predmetom konania ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloletého T. na ¢as
po rozvode rodicov.

6. Sud prvej indtancie vo veci opatovne konal, doplnil dokazovanie vysluchom matky a otca, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 11P/8/2018, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/8/2017 vyplyva, Zze Okresny sud Trnava
vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu rodi¢ov rozsudkom &. k.
11P/7/2018-63 zo dfia 10.04.2018, pravoplatnym dria 10.04.2018 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bol malolety T. s u€innostou od 01.01.2018 zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja
rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Otec sa zaviazal platit’
vyzivné na maloletého T. v celkovej vyske 200,- Eur mesacne s u€innostou od 01.01.2018, a to tak, Ze
sumu 140,- Eur ako bezZné vyZivné sa otec zaviazal zaplatit vzdy do 10. diia kazdého mesiaca vopred k
rukam matky a sumu 60,- Eur uréenu na tvorbu Uspor sa otec zaviazal zaplatit' vzdy do 10. diia kazdého
mesiaca vopred na osobitny ucet maloletého. Matka sa zaviazala do 10 dni od vyhlasenia rozsudku
zriadit' v prospech maloletého osobitny ucet v banke a oznamit otcovi €islo G&tu a banku, v ktorej zriadila
pre maloletého osobitny ucet, s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na u&te maloletého
je potrebny suhlas sudu. Nedoplatok na zro€nom beZznom vyzivhom za obdobie od 01.01.2018 do
31.03.2018 v sume 300,- Eur sa otec zaviazal zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur
spolu s beznym vyZivnym k rukam matky, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej
splatky stane sa splatnym cely dlh a nedoplatok na zroénom vyzivnom uréenom na tvorbu Uspor za
obdobie od 01.01.2018 do 31.03.2018 v sume 180,- Eur sa otec zaviazal zaplatit' v lehote do 45 dni od
pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou. Stretédvanie otca s maloletym T.
si rodiia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy kalendarny tyZden v utorok
od 16.00 hodiny do 18.00 hodiny a Stvrtok od 16.00 hodiny do 18.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny



tyzden v sobotu od 11.30 hodiny do 15.30 hodiny, kazdy parny kalendarny tyZzder v nedelu od 11.30
hodiny do 15.30 hodiny, s tym, Ze uvedena Uprava sa vztahuje aj na obdobie prazdnin a sviatkov.

8. Dalej zo spisu vyplyva, Ze vydavky maloletého, v tom &ase X-K. dietata vy&islené matkou boli vo vyske
220,- Eur (oble€enie 25,- Eur, hygienické potreby, plienky 60,- Eur, vyzivové doplnky 20,- Eur, Zivotné
poistenie 5,- Eur, ndklady na byvanie 50,- Eur, mlieko 30,- Eur). Otec maloletého. Matka maloletého
kojila a od 6 mesiaca ho zacala prikrmovat mliekom. Malolety bol lieCeny na atopicky ekzém, s &im boli
zvySené vydavky na hygienu a oble€enie (mydlo, obledenie zo 100% baviny, hypoalergénne prasky).

9. Otec maloletého mal prijem zo zamestnania vo vy3ke 1.410,08 Eur (za obdobie od 02/2017 do
01/2018), byval v byte, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve. Byval tam sam. Vydavky vydislil otec vo
vyske 946,02 Eur (ndjomné 55,- Eur, elektrina 15,- Eur, poistka na auto 10,21 Eur, Zivotna poistka 32,99
Eur, lieky 20,- Eur, Gver - hypotéka na dom v CSOB, a.s. 134,66 Eur, poZitka v Slovenskej sporitelni,
a.s. 277,- Eur, doprava do prace 210,- Eur, doprava za maloletym 100,- Eur, internet a TV 51,13 Eur,
vyzivné 40,- Eur). Otec vlastnil motorové vozidlo K. O. W. C. XXXX, 1/8 z bytu jeho mamy na ulici Q. X
C. R.. Podiel na rodi¢ovskom dome po otcovi asi vo vyske 1/8-ina.

10. Matka maloletého v obdobi od 01.07.2017 do 31.03.2018 poberala matersku davku vo vyske
1.074,30 Eur mesacne a pridavok na maloletého vo vyske 23,52 Eur (od 01.01.2018), jej prijem bol do
februara 2018 vo vyske 1.097,82 Eur. Od 01.03.2018 matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
214,70 Eur a pridavok na maloletého vo vyske 23,52 Eur a jej prijem bol vo vyske 238,22 Eur. Zila v
spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi a bratom, v rodinnom dome, ktoré je vo vlastnictve jej rodiCov. Jej otec
je déchodca s vyskou déchodku 635,- Eur, jej matka je zamestnana s vyskou prijmu 635,- Eur mesacne.
Brat je pInolety, Zivnostnik a jeho prijem nepozna. Pravidelné vydavky matky boli vo vySke 250,- Eur
(mobil 10,- Eur, strava 100,- Eur, oble€enie a hygiena 40,- Eur, doprava 20,- Eur, Zivotné poistenie 30,-
Eur, ndklady na byvanie 50,- Eur). Vlastnila s otcom maloletého rozostavany rodinny dom, na ktorom je
hypotéka. Tuto splacala na polovicu s octom maloletého, splatkou vo vyske 134,- Eur. Bola vlastni¢kou
osobného motorového vozidla zn. I. X., W. C. XXXX.

11. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze aktualne je nezamestnany, evidovany na
urade prace, socialnych veci a rodiny. Prepusteny bol z dévodu nadbyto&nosti, pracovny pomer ukongil
dohodou so zamestnavatefom. Pracu si hfada. Pracoval v odbore, ktory vyStudoval, a to na pozicii
technolog - konstruktér. Dostal odstupné, priblizne vo vyske 8.000,- Eur, ktoré pouzil na splatenie pozicky,
ktoru mal od dcéry. K zmene u neho doslo v tom, Ze od oktébra 2019 vlastni S. D. C. R., Z., v ktorej
byval predtym a ktorej vlastnikom bol od novembra 2017, predal za 15.000,- Eur, teda za sumu, za aku
ju nadobudol. Byt zakupil za sumu 74.300 Eur, pricom Cast prostriedkov vo vyske priblizne 59.200,- Eur
bola hradena z tveru. V byte byva sam a jeho pravidelné vydavky su vo vySke 1.444,10 Eur (hypotekarny
uver SLSP na byt v R. 308,08 Eur, SLSP sporenie na rezervu 10,- Eur, ndjomné na byt 60,- Eur, elektrina
20,- Eur, plyn 6,- Eur, TV, internet a mobil 53,09 Eur, RTVS, daf za smeti 10,- Eur, poistenie auto 10,93
Eur, lieky 15,- Eur, vyzivné malolety T. 140,- Eur bezné + 60,- Eur na sporenie, splatka vyzivného 10,-
Eur, vydavky na maloletého v jeho starostlivosti 40,- Eur, doprava za maloletym 200,- Eur, doprava do
prace 230,- Eur (do 31.05.2020), doprava v meste 10,- Eur, strava 155,- Eur, hygiena 16,- Eur, oble€enie
20,- Eur, naklady na udrzbu auta a bytu 50,- Eur, drobnosti pre plnoleté dcéry 15,- Eur, starostlivost’ o
matku (doprava k lekdrom) 5,- Eur). Inak k zmene vo vlastnictve hnutelnych veci (osobny automobil)
ani nehnutelnosti nedoslo, nadalej vlastni 1/8 rodinného domu po otcovi a 1/8 z bytu, v ktorom byva
jeho matka. Do aprila 2020 splacal v 1/2 aj splatku uveru 269,37 Eur (t.j. 134,69 Eur) na rodinny dom,
ktory vlastnia spoloéne s matkou maloletého. Na byt v R., ktory zakupil v oktébri 2019 si pozi¢al od
inych 0s0b, celkovo sumu vo vySke 53.000,- Eur, uver, ktory mu bol poskytnuty z banky nevycerpal
cely, ale prostriedky priblizne vo vySke 9.000,- Eur si nechal na Z|vobyt|e a z tych penazi teraz Zije.
Cast finan&nych prostriedkov investoval do prerobenia zariadenia v byte. Dalej uviedol, Ze GUspory nema
Ziadne, na ucte ma 1.300,- Eur, nakofko vratil dcére finanéné prostriedky vo vyske 16.990,- Eur, ktoré
boli p6zi¢kou na kupu bytu. Dcéry za neho zaplatili sumu za byt vo vyske 33.980 Eur. Byt stal 74.300
Eur a uver Cerpal 59.200,- Eur. Nesplatena istina uveru je vo vyske 57.000,- Eur. M& edte p6zic¢ku od
druhej dcéry vo vySke 17.000,- Eur. Iny Gver alebo dlh uz nema.

12. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je stéle na rodiCovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok od januara 2020 vo vySke 370,- Eur, aj rodinny pridavok na maloletého vo vyske
24,95 Eur, dalsi prijem nema. Stale byva u rodi¢ov, k zmene nedoslo. Rodi¢om prispieva v hotovosti



sumou 106,- Eur na byvanie, nakolko doslo k miernemu zvy3eniu zalohovych platieb. V spolo€nej
domacnosti Zije jej matka s Cistym prijmom vo vyske 713,70 Eur, otec s déchodkom vo vySke 702,90 Eur
a brat, ktory je plnolety, zarobkovo &inny, pracuje ako zivnostnik a jeho prijem nepozna. Jej pravidelné
mesacné vydavky su vo vySke 657,- Eur (strava 150,- Eur, obleenie 30,- Eur, hygienické potreby 20,-
Eur, pohonné hmoty 25,- Eur, poistenie auta 7,- Eur, Zivotné poistenie 45,- Eur, investi¢né sporenie 20,-
Eur, mobil 18,- Eur, byvanie 53,- Eur, naklady na rozostavanu nehnutefnost 289,- Eur - plati od aprila
2020). Ma pozi¢ku od rodiCov, nakolko by nevedela svoje vydavky uhradzat. PoZiCiavaju jej priblizne
sumu vo vyske 300,- Eur mesacne, po nastupe do prace im to bude musiet vratit. Investi¢né sporenie,
na ktoré aktualne posiela sumu 20,- Eur mesaéne (spociatku posielala 80,- Eur) ma zalozené od roku
2015 a aktualne je zrejme v strate, nasporena suma je vo vySke 1.025,- Eur. Finan&né prostriedky
nevyberala a aby bol takyto produkt sporenia rentabilny je potrebné, aby si tam sporila dlhodobo, aspor
15 rokov. Sporenie si zalozZila z dévodu pokrytia neoCakavanych vydavkov. Iné uspory nema. Vlastni len
rozostavany rodinny dom spolu s otcom maloletého a osobny automobil I. X., W. C. XXXX. Vydavky na
maloletého vy¢islila celkom vo vySke 484,66 Eur (strava 150,- Eur, hygienické potreby 60,- Eur (plienky
z toho uz len 10,- Eur), vylety a volno&asové aktivity 30,- Eur, obleCenie a obuv 80,- Eur, taneény kriZok
20,- Eur, hrac¢ky, knihy 25,- Eur, byvanie 53,- Eur, pohonné hmoty 25,- Eur, Zivotna poistka 5,- Eur, lieky
a vyzivové doplnky 15,- Eur, iné mimoriadne vydavky (odrazadlo, kolobeZka, postel, matrac, navliecky,
plachty a pod.) 22,- Eur. Uviedla, Ze zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost u maloletého su dané
atopickym ekzémom, kedZe pouziva kozmetiku doporu€enu koznym lekarom (A-derma). Do nakladov
nezapocitavala lieky, ktoré su hradené zdravotnou poistoviiou alebo na predpis, zaratavala len tie lieky,
ktoré plne hradi, priCom ide o probiotika, vitaminy, sirupy, kvapky. Pohonné hmoty vycislovala ako naklad
na maloletého z dévodu navstevy lekara, prip. cestu na kruzok, vylety do prirody alebo do detského
kutika. Okrem atopického ekzému malolety iné zdravotné problémy nema. Plienky nosi uz len na noc.
Otec na maloletého prispieva sumou 140,- Eur mesacne.

13. Procesny opatrovnik navrhol ur€it' vyzivné s ohfadom na vek a odévodnené potreby maloletého
dietata, priCom je potrebné prihliadat’ aj na zdravotny stav dietata a vychadzat z majetkovych pomerov a
finanénych moznosti a schopnosti otca, nakolko matka maloletého je aktualne na rodi€¢ovskej dovolenke
a je zrejmé, Ze jej Zivotna uroven je niZ8ia ako Zivotna uroven otca a dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.

14. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od aprila 2017 do marca 2018 vyplyva, Ze vySka jeho
priemerného mesa&ného prijmu bola 1.406,14 Eur v €istom, za obdobie od januara 2018 do decembra
2018 vyplyva, Ze vy8ka jeho priemerného mesaéného prijmu bola 1.327,42 Eur v Cistom a z potvrdenia o
prijme za obdobie od maja 2019 do aprila 2020 vyplyva, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu
bola vo vyske 1.391,77 Eur.

15. Z odpovede spolo€nosti D. E. |, O..I.. zo diha 22.06.2020 a zo dna 29.06.2020 vyplyva, Ze otec
maloletého s nimi ukongil pracovny pomer ku driu 31.05.2020 z organizaénych dbévodov a bolo mu
vyplatené odstupné vo vySke 11.626,69 Eur v hrubom, t.j. vo vySke 7.661,02 Eur v Cistom.

16. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. zo dfia 25.06.2020 vyplyva, Ze otec maloletého
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.06.2020.

17. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka R. zo dha 24.06.2020 vyplyva, Ze otcovi bola priznana
davka v nezamestnanosti vo vySke 50% z denného vymeriavacieho zakladu 66,6083 Eur. Davka v
nezamestnanosti potom predstavuje sumu vo vyske 1.032,50 Eur pri 31- dfiovom kalendarnom mesiaci.

18. Z potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny T. vyplyva, Ze matka poberala pridavok na maloleté
dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne od augusta 2017, vo vySke 23,68 Eur od januara 2018, vo vyske
24,34 Eur od januara 2019, vo vyske 24,95 Eur od januara 2020 a rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70
Eur mesacne od februara 2018, vo vySke 220,70 Eur od januara 2019, a vo vyske 370,- Eur od januara
2020. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze za rok 2017 matka dosiahla prijem zo zamestnania vo
vyske 6.399,84 Eur.

19. Z potvrdenia o prijme starej matky maloletého ako spoluZijucej osoby vyplyva, ze za rok 2018
dosiahla prijem vo vyske 672,24 Eur v Cistom a za obdobie od juna 2019 do maja 2020 dosiahla prijem
zo zamestnania vo vySke 810,03 Eur. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dna 30.11.2017 vyplyva, Ze



stary otec maloletého poberal od 01.01.2018 starobny déchodok vo vyske 665,60 Eur mesacne a od
01.01.2020 vo vySke 702,90 Eur mesacne.

20. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. z&kon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 1 a 3 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat' na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

22. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



31. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

32. Predmetom konania je rozhodovanie sudu o uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
T. na &as po rozvode rodi€ov, ktoré zostalo predmetom konania po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie
¢.k. 38P/3/2018-243 zo dna 13.03.2019 odvolacim sudom vo vyroku lll. (vyZivné).

33. Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kaZzdého z nich. Ide o osobné pravo
kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému dietatu osobitne na zaklade
jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovace;j
povinnosti boli uspokojené vsetky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
dietata je rézna. Nemozno dospiet’ k vSeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicka a duSevnu
vyspelost toho - ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa m6zu odliSovat. Sucasne zavisi
od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
mdbze pohybovat od beZznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych
odbévodnenych potrieb dietata. Je teda Umerna Zivotnej urovni rodicov.

34. Obligatérnym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako uréitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat’ do Uvahy. Z&kon o rodine osobnu starostlivost o dieta kladie na rover finanénému zabezpecéeniu
vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej
veku, kde je osobnda starostlivost najnarocnejSia. V tomto obdobi mdze osobna starostlivost Gplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy), dieta sa stava samostatnejSie, ¢o
je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa. V zmysle
zaverov aplikaCnej praxe sa tato hodnota neznizi tym, Ze rodi¢ dieta umiestni napriklad do materskej
Skoly, a preto sa druhy rodi€¢ nembze domahat zniZenia vyzZivného z toho dévodu. Rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, pIni svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu predovSetkym
vykonom osobnej starostlivosti o dieta, poskytovanim ubytovania a pod.

35. Na strane opravneného zakon ustanovuje hfadisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba
rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi
pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Vydavky mézu mat r6zny charakter, ide o kazdodenné vydavky
(strava), mesacéné vydavky (ngjomné, Uhrady za energie), ro€¢né vydavky (zdkonna poistka za motorové
vozidlo, dafiové povinnosti), resp. nepravidelné vydavky (o$atenie, lieky, kulturne vyZitie, sviatky). VSetky
vydavky su predmetom dokazovania v ramci konania o vyZivhom, sud ich musi brat do uvahy a ur¢it
(spriemerovat) vyzivné tak, aby umozriovalo pokryt jednak pravidelné bezné potreby, ako aj potreby
vyskytujuce sa len v urcitych obdobiach (dovolenka) a rovnako potreby prilezitostné (lieky a pod.).

36. V ramci komplexu prejavov vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sa maju uspokoijit vSetky Zivotné potreby
dietata potrebné pre jeho v8estranny telesny a duSevny vyvoj. Zavazok nie je solidarny, pri nedostatku
schopnosti, moznosti na strane jedného z rodi¢ov sa povinnost' presiva v potrebnom rozsahu na
druhého rodica.

37. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara.

38. Sud dodava, Ze v €ase rozhodovania o vyzivhom Standardne vychadza z priemerného Cistého prijmu
ucastnika konania za poslednych dvanast kalendarnych mesiacov s cielom urcit ¢o najobjektivnejsie
zarobok uc€astnika konania, pretoZe tento nemusi v kazdom mesiaci dosiahnut rovnaku vysku. Sud
v tomto konani, po zruSeni vyroku o vyzivhom odvolacim sudom, ur€uje vyzivné od 01.06.2019, ako
to zhodne navrhli u€astnici konania (vyrok o rozvode bol pravoplatny dfiom 30.05.2019, ucastnici na



ur€eni vyZivného od 30.05.2019 netrvali a Ziadali ho urCit az od 01.06.2019). Rodi¢ia maloletého v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/8/2017 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord dria 10.04.2018 sud
schvalil. Dohodli sa na vy8ke vyZivovacej povinnosti otca na maloletého v sume 200,- Eur mesacne s
tym, Ze beZné vyZivné bolo vo vyske 140,- Eur mesacne a 60,- Eur na tvorbu uspor.

39. Po vykonanom dokazovani sud ustalil aktualny Cisty prijem otca vo vySke 1.152,- Eur Eur (priemerny
Cisty prijem otca 1.391,77 do 31.05.2020 + aktualne poberana davka v nezamestnanosti za jun a jul
2020), pricom sud pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti zohladfoval aj td skutoCnost, Ze otec
maloletého je aktualne dobrovolne nezamestnany, je mu vyplacana davka v nezamestnanosti vo vyske
1.032,50 Eur mesacne a zaroven mu bolo pri ukon€eni pracovného pomeru vyplatené odstupné vo vyske
7.661,02 Eur. Okrem rozstavanej nehnutelnosti, ktoru vlastni s matkou maloletého, je od novembra 2019
vlastnikom jednoizbového bytu v R. v hodnote 74.300,- Eur, kde byva sam. Kupu jednoizbového bytu
financoval z hypotekarneho uveru vo vyske 59.200,- Eur a z pdzi¢ky, ktori mu poskytli jeho dcéry vo
vySke 33.980,- Eur (kazda po 16.990,- Eur). Jeho pravidelné mesaéné vydavky su vo vySke 1.444,10
Eur (aj s vyZzivhym na maloletého vo vyske 140,- Eur + 60,- Eur). Od 01.06.2020 mu odbudol vydavok
na cestu za pracou, ktory vycisloval vo vySke 230,- Eur mesaéne, pretoZe je aktualne nezamestnany.
V &ase schvaélenia rodiCovskej dohody vo veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn. 11P/7/2018 bol
priemerny Cisty mesacny prijem otca zo zamestnania vo vySke 1.410,08 Eur a bol vlastnikom garsénky
v R., ktoru pocas tohto konania (v oktébri 2019) predal za 15.000,- Eur. Stéle vlastni osobny automobil
K. O. W. C. XXXX, ako aj 1/8 podiel na byte jeho matky a 1/8 podiel z rodi¢ovského domu ako dedi¢stvo
po otcovi. jeho pravidelné mesacné vydavky boli vo vyske 946,02 Eur (aj s vyZzivnym na maloletého,
ktoré vtedy platil vo vySke 40,- Eur). Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého nema a nemal ju ani
v Ease rozhodnovania tunajsieho sudu v konani vednom pod sp.zn. 11P/7/2018.

40. Sud sa dalej zaoberal prijmami a vydavkami matky maloletého, ked zistil, Ze aktudlny Cisty prijem
matky maloletého, ktora je eSte na rodi€ovskej dovolenke, je vo vyske 394,95 Eur (rodiCovsky prispevok
370,- Eur + rodinné pridavky 24,95 Eur). Vlastni len rozostavany rodinny dom spolu s otcom maloletého
a osobny automobil I. X., rok vyroby XXXX. Stale byva u rodiov, ktorym prispieva na domacnost.
Ma investi¢né sporenie, kde je vySka nasporenej sumy 1.025,- Eur. Iné uspory uz nema. Rodidia jej
vypomahaju s pokryvanim jej vydavkov formou p6zi¢ky vo vyske 300,- Eur mesacne. Tuto pozi¢ku zacne
rodi€om vracat'len o sa zamestna. Prijmy spoluZijucich oséb su priemerne vo vyske 700,- Eur mesacne.
Pravidelné vydavky matky su vo vy8ke 657,- Eur, pricom tieto jej stupli o 134,- Eur od aprila 2020,
odkedy uhradza celu hypotéku na rozostavany dom. V &ase schvalenia rodi€ovskej dohody sudom v
konani vedenom pod sp.zn. 11P/7/2018 matkin prijem bol vo vyske 238,22 Eur (rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 238,22 Eur + 23,52 Eur rodinné pridavky) a jej pravidelné vydavky boli vo vySke 250,- Eur. Prijmy
spoluzijucich 0os6b v doméacnosti boli priemerne vo vysSke 635,- Eur. Matka ma stéle len vyZivovaciu
povinnost k maloletému.

41. Matka pravidelné vydavky maloletého vycislila na sumu 484,66 Eur (strava 150,- Eur, hygienické
potreby 60,- Eur (plienky z toho uz len 10,- Eur), vylety a volno¢asové aktivity 30,- Eur, oble€enie a obuv
80,- Eur, tanecny kruzok 20,- Eur, hracky, knihy 25,- Eur, byvanie 53,- Eur, pohonné hmoty 25,- Eur,
Zivotna poistka 5,- Eur, lieky a vyZivové doplnky 15,- Eur, iné mimoriadne vydavky (odrazadlo, kolobezZka,
postel, matrac, navliecky, plachty a pod.) 22,- Eur. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
11P/7/2017 matka vycislila vydavky na v tom Case 8-mesacného, pine kojeného dietata, dietata vo
vySke 220,- Eur (obleCenie 25,- Eur, hygienické potreby, plienky 60,- Eur, vyzivové dopinky 20,- Eur,
Zivotné poistenie 5,- Eur, naklady na byvanie 50,- Eur, mlieko 30,- Eur).

42. Sud sa zoberal odévodnenymi vydavkami maloletého T., takmer trojro€ného dietata. Malolety sa
lie€i na atopicky ekzém, inak je jeho zdravotny stav dobry. PresdSkolské zariadenie nenavstevuje, matka
je s maloletym na rodi€ovskej dovolenke, poskytuje mu celodennu starostlivost. Matkou prezentované
vydavky sud posudil v celosti s ohladom na vek maloletého dietata, existenéné potreby, zaujmové
aktivity suvisiace s vekom a vySku odévodnenych mesacnych potrieb ustélil u maloletého T. na sumu
275,- Eur (strava 100,- Eur, oble¢enie 30,- Eur, hygiena 40,- Eur, byvanie 53,- Eur, lieky a vitaminy 10,-
Eur, hracky, zaujmové aktivity, vylety 20,- Eur, pohybovo tane¢ny krazok 20,- Eur, PHM 5,- Eur). Pri
posudzovani odbévodnenosti nakladov vycCislenych matkou na maloleté dietata sud prihliadal aj na tu
skuto€nost, Ze malolety ma atopicky ekzém, preto povazoval za dévodny zvySeny vydavok na obleCenie,
a to vo vyske 30,- Eur mesacne, kedZe maloletému je potrebné nakupovat' svetlé oble€enie z baviny a



na hygienu vo vyske 40,- Eur mesacne, kedZe maloletému je potrebné zakupovat Specialnu kozmetiku z
lekarne (A-derma) a tato kozmetika nie je hradena zdravotnou poistoviou. Vydavky maloletého dietata
vyCislené matkou vo vyske 484,66 Eur povazoval sud za nadhodnotené, nakofko malolety nedovfsil
este ani tri roky veku, nenavstevuje predSkolské zariadenie, nema vyrazné zdravotné problémy, stravu
mu pripravuje matka doma. Na druhej strane, vzhfadom na namietky otca a jeho tvrdenia, Ze pravidelné
odbvodnené vydavky maloletého su najviac vo vySke 190,- Eur sud uvadza, Ze samotny otec v konani
opakovane prezentoval aké vysoké naklady ma na maloletého, ked ho ma vo svojej starostlivosti po€as
styku na stravu a zaujmové aktivity (hracky, knihy, atrakcie). Vycislil ich na sumu 40,- Eur mesacne
(strava 20,- Eur a zadujmové aktivity 20,- Eur). Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec ma maloletého v
starostlivosti kazdu stredu na tri hodiny a kazdy druhy vikend v sobotu aj v nedelu bez prespania. Preto
mu musi byt zrejmé, Ze vydavky matky matka na maloletého, ktord ho ma v celodennej starostlivosti
musia byt vy&8ie ako otcom uznavanych 190,- Eur. Matka zabzpec&uje maloletému byvanie, celodennu
stravu, hygienické potreby, ktoré vydavky otec v suvilsoti s maloletym nema. Otec namietal najma
vydavky na lieky a hygienické potreby, avSak tu sud uvadza, Ze za odévodené vydavky nepovazoval
vydavky vo vySke vy€islenej matkou. Zarover ale prihliadal, Ze matka musi maloletému zakupovat
drahSiu kozmetiku, ako je bezné, preto je dévodny zvySeny vydavok na hygienu. Takisto je potrebné do
tychto vydavkov zahrnudt aj plienky, ktoré eSte malolety na noc nosi. Zakupovanie vitaminov, vyzivovych
doplnkov a liekov, ktoré nie su na predpis povazoval sud v pripade maloletého za odévodneny vydavok
(vo vy8ke 10,- Eur, t.j. 120,- Eur ro¢ne). Je v8eobecne zndme, Ze vyzivové doplnky nie su uhradzané
zo zdravotného poistenia. Matka zdévodnila a preukazala, Ze takyto vydavok jej vznika. Maloletému
zakupuje probiotika z dévodu lepSieho travenia, pri chorobe sprej do nosa s morkou solou, pripadne sirup
od kasla. Nie je preto na mieste, aby sud takyto vydavok nepovazoval za dévodny aspor v €asti. Sud
povaZoval za dévodny aj vydavok na PHM, ale len vo vySke 5,- Eur mesacéne, za ktort sumu priemerne
pri aktualnych cenach PHM prejde cca 70 km. Preskiumanim vydavkom maloletého ku diu 10.04.2017,
t.j. v Case schvalenia rodi¢ovskej dohody sudom v konani 11P/7/2018 dospel sud k zaveru, Ze doslo
k zmene odbévodnenych vydavkov maloletého dietata. Podstatne sa zvySili naklady na stravu, kedZe
dovtedy bol malolety pine kojeny a vydavok na stravu matka v podstate nemala. Na druhej strane sa
znizil vydavok na hygienické potreby, malolety uz nie je plienkovany, plienku ma len na noc. Zvysili sa
naklady na byvanie, €o je dané zvySenim platieb za sluzby suvisiace s byvanim (voda, elektrina a pod.).
TaktieZ doslo k zvySeniu vydavkov na volnoCasové aktivity, vylety. Malolety za¢al navstevovat pohybovo
taneény kruzZok a vo veku T. rokov dietata su odévodnené aj vydavky na volnoCasové aktivity a vylety
(napr. navsteva ZOO, detského centra, detskych predstaveni a pod.).

43. Sud skumajuc Zivotnu uroven rodi€ov (ako jedno z kritérii pri urovani vySky vyzivovacej povinnosti)
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je Zivotna urover otca podstatne vySsia ako Zivotna uroven
matky. Tento zaver nie je dany len prijmovymi moZznostami oboch rodi¢ov, ale aj ich ostatnymi nakladmi
na zivot (napr. nakladné dovolenky, nakup drahSieho oble€enia apod.) a vlastnictvom hnutelnych a
nehnutelnych veci. Obaja rodicia maloletého vlastnia rozostavany rodinny dom, ktory je zataZeny
hypotékou, av8ak na rozdiel od matky otec je aj vlastnikom jednoizbového bytu v R. v hodnote 74.300,-
Eur (tiez zataZzeny hypotékou). Matka byva u rodi€ov. Otec vlastni tiezZ hodnotnejsi osobny automobil.
Na pojednavani otec uviedol, Ze chodi na rdézne vylety po Slovensku, ¢im odévodrioval svoje vydavky.
Matka si spori, (aktualne) mesacne sumou 20,- Eur, €o nie je prili§ vysoky vydavok a nemozno matke
vytykat, Ze sa snazi zabezpecit do buducna. Otcove namietky ohfadom investi€ného sporenia preto
sud nepovazoval za dévodné. V minulosti mala matka vydavok na sporenie vo vySke 80,- Eur, a to v
Case ked bola zamestnana a neskér aj po¢as materskej dovolenky, ale to poberala materské vo vyske
1.074,30 Eur. Matka tieZ preukazala aktualnu vySku na u&te investiCného sporenia a na pojednavani
sudu presvedCivo vysvetlila dovody vySky aktualne nasporenej sumy. Ide o investi¢né a dlhodobé
sporenie, ktoré sa uzatvara najmenej na 15 rokov, az po dlh§om ¢asovom obdobi takéto sporenie méze
priniest zisk. Navy8e aj vzhfadom na aktuadlnu situaciu suvisiacu s pandémiou celosvetovo doslo k
poklesu takychto investicii. Vydavky na uéte matky tykajuce sa matkinho brata matka riadne vysvetlila
tym spbésobom, Ze v Ziadnom pripade neuhraddza ona jeho vydavky, ale uhrddzala za neho nejaké
sumy, ktoré jej nasledne vratil, pretoze brat nema zriadeny ucet v banke. Sudu ale nie je zrejmé z
akého dbévodu, otec maloletého predal Z. C. R., v ktorej do oktobra 2019 byval len za sumu 15.000,-
Eur. Takdto suma vzhfadom na vyvoj cien nehnutefnosti je vyrazne nizka, kedZe iSlo o byt v krajskom
meste, ktorého hodnota z verejne dostupnych zdrojov mohla byt najmenej na drovni okolo 40.000,- Eur.
Zdbvodnenie otca, Ze ju predal za tu istu sumu, za ktoru ju dva roky predtym kupil a Ze nechcel na
tom zarabat' nepovazoval sud za logické. Najma v suvislosti s tym, Ze sa nasledne este viac zadlzil

hypotékou a pdzi¢kou od inych fyzickych oséb, aby nadobudol vaési, S. D.. Otec by si mal byt vedomy



svojej vyzivovej povinnosti a nenakladat so svojim majetkom takymto nehospodarnym spésobom a
nasledne pri uréovani vy3ky jeho vyZivovacej povinnosti apelovat na to, Ze jeho prijmy nestacia na
jeho vydavky a Ze je zadlZeny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletym detom ma prednost
pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov. Rodi€ia si musia byt vedomi tohto, Ze v prvom rade
sU povinni zabezpecit vyzivu svojmu maloletému dietatu a potom mézu uspokojovat svoje potreby.
Vzhladom na zasadu zdielania Zivotnej irovne rodi¢a dietatom, v pripade ak si rodi¢ zakupuje napriklad
drahSie oble€enie alebo chodi na luxusné dovolenky (€o ale nebolo preukazané v prejednavanom
pripade), ma potom na takyto Standard pravo aj maloleté dieta. Otec maloletého je sice aktualne
dobrovolne nezamestnany a jeho prijem tvori len davka v nezamestnanosti vo vyske 1.032,50 Eur
mesacne, avSak pri ukon&eni pracovného pomeru mu bolo vyplatené odstupné vo vySke 7.661,02 Eur.
Vyplatené odstupné sud nezapoditaval do priemerného mesac&ného prijmu otca, ale zohladfoval vyplatu
tychto finanénych prostriedkov v majetkovych pomeroch otca. Zapogitanie odstupného do priemerného
mesacného prijmu by podla nazoru sudu objektivhe neodzrkadlovalo otcove zarobkové schopnosti a
moznosti. Skuto€nost, Ze otec podla vlastného vyjadrenia pouzil tito sumu na vyplatu p6zi¢ky, ktort mal
od dcéry, nemozno pripisovat’ na tarchu maloletého. Otec si mal zhodnotit svoju finanénu situaciu aj s
ohladom na jeho vyZivovaciu povinnost' voc¢i maloletému. Otec sudu presvedZivo nezddvodnil vratenie
nim tvrdenej pozicky dcére v sume 16.990,- Eur, ktord mal na kupu bytu. P6Zi¢ku podla vypisu z uctu
vratil dcére v celej vySke dria 18.06.2020, aj ked vedel, Ze je nezamestnany a vedie sa konanie o uréenie
vysky jeho vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletému T.. Prevod bol zadany prave v defi pojednavania, ked
ale na pojednavani neuviedol, Ze by takuto sumu dcére vracal (uvadzal Ze na vratenie p&zicky pouZzil
sumu z vyplateného odstupného vo vy3ke 8.000,- Eur) a vratenie pdZiky vo vyske 16.990,- Eur tvrdil az
na pojednavani dfia 02.07.2020, kedy musel sudu zdévodriovat pohyby na svojom uéte. Tvrdenia otca,
Ze na jednej strane nema z oho Zit, a preto nemoze platit’ vysSie vyZivné a na druhej strane prave v def
pojednavania (ked bola rodi€om uloZena povinnost predloZit vypisy z uétov), vrati cell sumu poziky vo
vySke 16.990,- Eur dcére, vyznievaju prinajmensom pochybne.

44. Sud pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca zhodnotil vSetky dékazy podfa svojej uvahy,
a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo a dospel k zaveru, Ze schopnostiam, moznostiam otca a
predovSetkym odévodnenym potrebam maloletého T. zodpoveda ur€enie vyzivného vo vySke 200,- Eur,
ktoré spolu s pridavkom na dieta 24,95 Eur a vyzivnhym od matky bude pokryvat’ vSetky odévodnené
naklady maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka v danom pripade
od narodenia dietata plnila a nadalej plni svoju vyZivovaciu povinnost predovSetkym vykonom osobnej
starostlivosti o dieta, kedZe malolety T. mal v €ase rozhodnutia sudu necelé T. roky. Sud preto zohfadnil
osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na vyzZive dietata plni najma hodnotou
prace vynakladanej pri jeho opatere. Prijem matky od januara 2020 pozostava z rodi¢ovského prispevku
a pridavku na maloletého a pravidelnych platieb od rodi€ov, ktoré im musi vratit, &iZze aj vzhladom na
prijem matky je vyzivné vo vySke 200,- Eur pre maloletého adekvétne.

45. Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti potom sud vychadzal z ustéleného priemerného mesaéného
prijmu otca 1.152,- Eur v &istom, poukazujuc na skutoCnost, Ze vyzivné na maloleté dietata ma
prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a prijmu matky vo vyske 394,95 Eur. Sud porovnavajuc
odbvodnené vydavky maloletého dietata v €ase rozhodovania sudu dria 10.04.2018 (schvalenie
rodi¢ovskej dohody) a dfia 06.07.2020 (vyhlasenie predmetného rozhodnutia), dospel k zaveru, Ze doslo
k zvy8eniu vydavkov maloletého dietata o 55,- Eur (275,- Eur - 220,- Eur). Matkin prijem sa zvysil,
nakolko sa zvysil rodi¢ovsky prispevok, a to z 238,22 Eur na 390,95 Eur, zniZila sa ale jej Zivotna uroven,
pretoZe vzhladom na svoju finanénu situaciu si mesacéne spori len sumou 20,- Eur a nie sumou 80,-
Eur a tieZ sa zvysili jej vydavky, najma na financovanie spoloénej rozostavanej nehnutelnosti, pretoze
prebrala cely uver. Otcov prijem sa znizil, kedZe je aktualne dobrovolne nezamestnany (ide o do€asny
stav), a to zo sumy 1.410,08 Eur na sumu 1.152,- Eur. Podstatne sa zvySila ale jeho Zivotna uroven,
ked mu bolo vyplatené vysoké odstupné v sume 7.661,02 Eur, zakupil si vacsi byt a predchadzajuci byt
predal, podfa nazoru sudu, vyrazne pod cenu.

46. Sud dalej uvadza, Ze vyzivné sluzi na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a nie na pokrytie
vydavkov matky. VyzZivné, ktoré sud stanovil pokryje jeho odévodnené potreby a zarovern zodpoveda aj
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, ako povinného rodi¢a. Vzhladom k tomu, Ze
doslo k zvy3eniu vydavkov maloletého oproti jeho vydavkom dia 10.04.2018 povaZzoval sud za dévodné
toto zohfadnit' aj pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti otca na maloletého na €as po rozvode.



Sud zaroven zohladfioval, Ze otec nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti a je v produktivhom veku.
V pripade urCenia vy3Sej sumy vySky vyzivovacej povinnosti otca by ale vyzivné nebolo maloletym
dietatom spotrebované, ked malolety T. S. Q. T. dietatom, ktorého vydavky sa budu s pribudajucim
vekom zvySovat. Sud zaroven prihliadal aj na skutonost, Ze otec prejavuje zaujem o maloletého,
pravidelne sa s nim stretdva, zabezpecuje starostlivost po€as stretavania a zaujima sa o jeho potreby.
Po zvazeni vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze takto ustélena vyska
vyzivného koreSponduje s aktualnymi potrebami maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam zakona
o rodine. Co sa tyka uloZenia povinnosti otcovi platit vyzivné na tvorbu Uspor, toto nepovaZoval
sud za aktualnej situdcie za odévodnené. Malolety ma oddvodnené vydavky vo vysSke 275,- Eur,
pri€om tieto je potrebné pokryt prednostne. UrCenie beZného vyzivného v nizSej sume (140,- Eur) by
nezodpovedalo odévodnenym vydavkom maloletého a ani moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodica, ktoré otcovi dovoluju platit vyzivné vo vySke 200,- Eur.

47. Nebolo sporné, Ze otec maloletého pravidelne uhradza na vyzivné sumu 140,- Eur (bezné vyZivné)
k rukdm matky. Ur€enim vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 200,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.06.2019 (rozvodu rodi¢ov) do 30.06.2020 vznikol nedoplatok na zroénom vyZivhom v sume 780,-
Eur (2.600,- Eur - 1.820,- Eur), ked otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyZivné na maloletého T. vo
vyske 2.600,- Eur (13 mesiacov x 200,- Eur), priCom otec zaplatil sumu 1.820,- Eur (13 mesiacov x 140,-
Eur). Uvedeny nedoplatok na zro€nom vyZivnom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vySke 50,-
Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, ked sud
rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a4 CSP, pricom zohladnil vysku uréeného vyZivného a tiez skutoénost,
aby bol dlh zaplateny do troch rokov.

48. Sud zaroven zamietol navrh otca na zapocitanie vyzivného uz zaplateného otcom na tvorbu uspor
maloletého, nakofko takyto postup by nebol v sulade so zadujmom maloletého dietata. Sud dodava,
Ze finan€né prostriedky, ktoré otec vynalozil na tvorbu Uspor slizia opat na plnenie neoCakavanych a
mimoriadnych vydavkov maloletého dietata a s tymito méZze matka disponovat len so suhlasom sudu
(ak sa rodi¢ia nedohodnu).

49. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

50. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

51. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



