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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Juliusom Téthom v spore zalobkyne: A. K., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom R. O. I. XX, XXX XX C., pravne zast.: Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, Safarikova 8, 048 01 Rozhava,
ICO: 42 324 017, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.080,- EUR s
prisludenstvom a o vydanie zmenky takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.080,- EUR, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.080,- EUR odo dna 26.10.2016 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny vydat original zmenky zo dia 2.12.2012 Zalobkyni, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia mé& vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 124,50 EUR, do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 26.10.2016 sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' jej sumu vo vySke 2.080,- EUR, spolu s urokom z ome&kania vo vyske
5% ro¢ne odo dfia odo dfia podania Zaloby do zaplatenia, aby bol Zalovany povinny vydat origindl
zmenky zo dfia 2.12.2012 Zalobkyni, ako aj na nahradu trov konania. V Zalobe uviedla tieto skuto€nosti.
Zalobny narok Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva zo Zmluvy revolvingovom o
Gvere &. 161328-71318 uzavretej medzi G¢astnikmi konania diia 02.12.2012 (dalej len ,zmluva o RU").
Na zaklade uvedenej zmluvy si zalobkyria od Zalovanej pozi€ala finanéné prostriedky na platenie svojich
skorsich dlhov a na osobné Ggely. Predmetna zmluva o RU je zmluvou o spotrebitelskom Gvere,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych tveroch"). Zalobkyfa so Zalovanym uzavrela zmluvu o RU, na zaklade ktorej si
pozZi¢ala od Zalovaného istinu vo vySke 5.000,- EUR a zaviazala sa ju zaplatit aj s odmenou pre
Zalovanu vo vy$ke 6.328,- EUR v 48 mesadnych splatkach vo vyske po 236,- Eur. Zmluvou o RU
sa zaviazala Zalobkyha zaplatit Zalovanému celkom sumu vo vyske 11.328,- EUR. V def podpisu
predmetnej zmluvy Zalobkyria v suvislosti s fiou vystavila na rad Zalovaného aj vlastnd blankozmenku
(dalej len ,zmenka"). Z dokladov o zaplateni vyplyva, Ze Zalobkyria uhradila prvu splatku dfia 24.01.2013
vo vyske 236,- EUR. Takto na predmetnd zmluvu zaplatila celkom 30 splatok spolu vo vyske (30 x



236,- EUR)= 7.080,- EUR. Zalovany listom zo dfia 11.03.2015 oznamil Zalobkyni porugenie podmienok
zmluvy o RU z dévodu neplnenia zavazkov a zaroveri oznamila, Ze od nej Ziada zaplatit’ dizni sumu
vo vyske 16.063,19 EUR, a to jednorézovo. Zalobkyni bolo diia 26.05.2016 doru¢ené upovedomenie
o zacCati exekucie sp. zn. EX 964/16-12 zo dna 25.05.2016, ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Lubomir
Pekar so sidlom v Sali na zéklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sidom
Michalovce &. 5807%126901 zo diia 13.04.2016 na navrh Zalovanej. Zalovany svoj narok uplatfiuje na
z&klade exekucného titulu - Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 07/03/15 zo dha 30.11.2015, vydaného
Slovenskym arbitrdZnym sidom so sidlom v Bratislave (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok") a svoj
narok uplatnila v rozhodcovskom konani na zaklade vySSie uvedenej zmenky. Zmenka bola vyplnena
Zalovanou na sumu vo vyske 15.198,40 EUR, s datumom splatnosti 03.02.2015. Zalobkyia da
08.06.2016 podala na Okresnom sude KoSice | zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského
rozsudku - konanie je vedené pod. sp. zn. 34Csr/1/2016 a proti vySSie uvedenému upovedomeniu o
zadati exekucie podala na exekutorsky Grad namietky zo dfia 06.06.2016. Zalobkyfa poukazuje na
skutoénost, Ze napriek uvedeniu Zalovanou v zmluve o RU, Ze Gver bol poskytnuty na Ggely vykonu
jej podnikatelskej &innosti a tiez uvedeniu ICO pri jej mene, Zalobkyfa konala pri podpise zmluvy ako
fyzicka osoba a nekonala v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania. Finanéné prostriedky
si pozZiala na uhradenie nakladov osobného charakteru a na zaplatenie skorSieho dlhu, ktory suvisel
s rozvodom jej manzelstva. O tomto G&ele informovala aj finanéného agenta Zalovanej. Zalovana
je pravnicka osoba, ktora ponuka, alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovana prostrednictvom finanéného agenta v predmetnej zmluve v imysle obist zakony na
ochranu spotrebitefa uviedla u€el poskytnutia finanénych prostriedkov na vykon podnikatelskej ¢innosti
Zalobkyne. Taky udel pouzitia finanénych prostriedkov Zalobkyfa striktne popiera. Zalobkyfia nemala
dovod si uvedené prostriedky pozi€at za ucelom vykonu podnikatelskej €innosti, pretoze pracovala
ako opatrovatelka v zahraniCi (kde mala zabezpe&ené ubytovanie a stravu, dokonca preplatené cesty
na SR a spat) a nepotrebovala Ziadne finanéné prostriedky na vykon uvedenej Cinnosti. Z praxe
fungovania nebankovych spolo¢nosti, ktoré poskytuju finanéné prostriedky ako spotrebitelské uvery je
zrejmé, Ze tieto spolo€nosti uvadzaju ako ucel pouzitia finan&nych prostriedkov vykon podnikatelskej
¢innosti zamerne, aby sa tak vyhli rezimu ochrany spotrebitefa v zmysle platnych pravnych predpisov.
Takato nekala obchodna praktika je zdkonom zakazana, nepripustna a uplne popiera zmysel §52 ods.
4 OZ a § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyna popiera, Ze uéelom
pouzitia finan&nych prostriedkov bol vykon jej podnikatelskej €innosti a zaroven popiera, Ze pravny vztah
zaloZeny zmluvou o RU by bol obchodnopravnym vztahom. Predmetna zmluvu o RU je teda s ohfadom
na vysSie uvedené spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy spotrebitelského
prava. Z predmetnej zmluvy o RU vyplyva, Ze Zalovana poru$ila ustanovenia zakona &. 129/2010 Z
z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného ku diiu podpisania zmluvy o RU tym, Ze v zmluve neuviedla
podstatné nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, j/, k/, I/, m/;n/, o/, s/, ¥/, ul, v/, x/, yI.V
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b) cit. zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky uver povaZzuje za
bezurolny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a ked je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. V predmetnej zmluve o RU nie je RPMN uvedena vobec. Podla ustanovenia § 17 ods. 3
cit. zak.: ,V suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit jeho
splnenie zmenkou alebo $ekom." V predmetnej zmluve teda absentuju podstatné nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a z tychto dévodov sa zmluva stava ex
lege bezuroéna a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Zze Zalobkyha bola povinna zo Zmluvy o RU zaplatit
Zalovanému len istinu (skutone pozigani sumu) vo vyske 5.000,- EUR. Zalobkyha vsak zaplatila
Zalovanej sumu vo vySke 7.080,- Eur a Zalovany tak ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu a
bezdbévodne sa obohatil o sumu 2.080,- EUR na ukor Zalobkyne. Podla vy3Sie uvadzaného ustanovenia
§ 17 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ma Zalobkyha tieZ za to, Ze Zalovany nemal pravo Ziadat
od nej na zabezpecenie zavazku vystavenie zmenky a tuto je povinny vratit' Zalobkyni.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako neddvodnu. Zalovany zarovefi namietol miestnu neprislugnost
Okresného sudu Kosice | na konanie o podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
2.080,- EUR. Medzi stranami sporu nebola uzatvorena Ziadna spotrebitelska zmluva, ako to prezentuje
Zalobca, a preto nejestvuje Ziadny zakonny dévod pre posudzovanie vecnej a miestnej prislusSnosti
tunajSieho sudu z hladiska adresy bydliska spotrebitela. Navrhol, aby bol spor postupeny Okresnému
sudu Bratislava | ako sudu vecne a miestne opravnenému konat vo veci samej. Su€asne namietol
neprislusnost Okresného sudu KoSice | na konanie o Zalobe o vydanie zmenky, pretoZe v sulade s



ustanoveniami § 13 a § 22 pismeno a) Civilného sporového poriadku je prislusny Okresny sud Bratislava
V.

Zalovany namietol existenciu pravoplatného rozhodnutia ako dévod vyluéujuci opodstatnenost podanej
Zaloby. Zalobkyria len okrajovo v podanej Zalobe priznala, Ze o narokoch veritela (tu v procesnom
postaveni Zalovany) voci dlznikovi (tu ako Zalobca) bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.
07/03/15, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12. 2015 a vykonatelnost diia 22.12. 2015. Na zaklade
tohto rozhodcovského rozsudku je vedené exekuéné konanie pod zn. EX 964/16, 19Er/208/2016.
Okresny sud Michalovce konajuci ako exekuény sud rozhodol o namietkach povinného (Zalobkyna v
tomto konani) proti exekucii tak, Ze podané namietky ako nedévodné zamietol. Rozhodnutie exekuéného
sudu pripajame v prilohe, priCom je podstatné, Ze dévodom rozhodnutia exekuéného sudu bolo, Ze
po preskumani kon$tatoval, Ze medzi sporovymi stranami nejde o Ziadny spotrebitelsky vztah. V
spomenutom rozhodnuti exekuéného sudu (uznesenie zo dra 16.02. 2017, sp.zn. 19Er/208/2016)
sa uvadza okrem iného: ,Povinna uzavrela zmluvu ako podnikatelka. Pred jej uzavretim predlozila
opravnenému zivnostenské opravnenie (ktoré opravneny dorucil aj sudu) a vyplnila Ziadost' o poskytnutie
uveru, kde vyplnila vSetky Casti uréené pre podnikatelsky subjekt a uviedla uéel Eerpania ,na podnikanie®.
Zo Ziadnej Casti podanej zaloby nevyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému o 2.080,- EUR viac, ako
je povinna podfa pravoplatného rozhodnutia, ktoré mu uklada povinnost' plnit. Takéto tvrdenie vliastne
podana Zaloba ani neobsahuje, €o znamena, Ze ani Zzalobkyfia netvrdi také relevantné skutoénosti, v
zmysle ktorych by bola nim uplatfiovana poziadavka opravnena. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne,
Ze uzatvorena Zmluva o revolvingovom Uvere €. 161328 - 71318 je spotrebitelskou zmluvou. Tvrdenia
Zalobkyne o povahe zmluvy o revolvingovom Uvere odporuju obsahu zmluvy, ako aj predzmluvnym
vztahom. Uverovy vztah medzi stranami sporu na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere nie je
spotrebitelskym, ale podnikatelskym, uzatvorenym v reZime obchodného prava. Medzi u&astnikmi
konania nedoslo k uzavretiu Ziadnej spotrebitelskej zmluvy. UZ zo znenia ¢lanku 1., ods. 1. Zmluvy
o revolvingovom uvere &€. 161328 - 71318 (dalej v texte aj ako ,Zmluva®) vyplyva, Ze na zaklade
zmluvy poskytuje veritel (tu zalovany) v prospech diZnika (tu Zalobca) pefiazné prostriedky pre ucely
vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti. Tato skuto€nost’ je medzi u€astnikmi konania nesporna. Javi
sa pomerne nelogicky, Ze si Zalobkyfia na svoje ,spotrebitel'ské“ postavenie spomenula s vyraznym
gasovym odstupom az po poskytnuti Gveru. Zalobkyna neuviedla Ziadne pravne relevantné skutoénosti,
pre ktoré by sa mal obsah nim slobodne a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat inak a spésobom,
ktory je v rozpore s prejavom vlle. Rovnako aj zvySna Cast zmluvy je pomerne jednoznaénou pri
ur€eni toho, aky ukon bol medzi stranami vykonany a uzavrety. V zmluve je Zalobkyria ozna¢ena ako
podnikatel a v €lanku 1., ods. 1.1 sa uvadza, Ze penazné prostriedky sa poskytuju na podnikatelsky
ucel. Pritom aj z dalSich ustanoveni tejto zmluvy je zrejmé, Ze zaklada obchodnopravny vztah medzi
jej u€astnikmi (napriklad &lanky 14 a 17). Tato skutoCnost nebola medzi u€astnikmi konania nikdy
spornd. Zalobca zadal tvrdit iné az dodatoéne v tomto konani. Takyto postup Zalobcu je $pekulativny
a ucelovy, pretoZze sa na zaklade uvedeného snazi konanim ziskat neopravnenu vyhodu. Uzavretiu
zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o Uver. V nej sa Zalobkyria identifikovala svojim identifikaCnym
Cislom, miestom podnikania, ako aj predmetom podnikania: opatrovatelka, pricom uc¢elom &erpania
Uveru bolo: na podnikanie. Zaroven Zalobca predlozil Zivnostensky list a dafové priznania za rok
2010 a 2011. Na zaklade tohto povaZuje zalovany za neopodstatnené dovolavanie sa na ochranu
prav slab3ej strany a tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
resp. absencii zakonnych nalezitosti tykajucich sa spotrebitelskych vztahov. S odkazom na obsah
predloZzeného rozhodcovského rozhodnutia poukazuje na to, Zze Zalobca v konani vedenom pred
Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. pod
sp.zn. 07/03/15 sa uvadza, Ze - Zalovany (tu ako Zalobca) bol vyzvou z 31.3. 2015 vyzvany, aby sa
vyjadril k predmetu sporu, - Zalovany v rozhodcovskom konani si uvedenu vyzvu prevzal dfia 17.7. 2015,-
Zalovany sa ani v lehote uréenej na vyjadrenie, a ani nasledne do vydania rozhodnutia (pozn. vydané
bolo dfia 30.11. 2015) nevyjadril. Je nevierohodné a pochybné, aby také zakladné skutkové okolnosti ako
je tvrdenie o povahe zmluvného vztahu, o tom, na aky u&el Zalobca Uver Eerpal, kolko splatil a kofko nie,
nespomenul a k vyzve sa nevyjadril a tieto skutoénosti si ,zrazu® uvedomil az v dobe, kedy je vo¢i nemu
vedené exekucné konanie. Zalovany namietol aj navrh, ktorym sa Zalobkyfa domaha vydania zmenky
zo diia 02.12. 2012, pretoze takyto navrh nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Odkaz na zakon &.
129/2010 Z.z. je nedbévodny, pretoZze uvedeny zakon sa na pravny vztah sporovych stran nevztahuje.
Vzhladom na uvedené popiera dovody uvadzané v Zalobe a dévodnost’ Zalobou uplatnenych narokov
a navrhuje, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany pri prvom tkone vo veci vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Kosice |.



4. Podfla ust. § 41 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud skuma
miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnena najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri; vyluénu miestnu prisluSnost skiuma aj bez ndmietky na zaciatku konania.

5. Podla ust. § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vSeobecnhom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode, d) méa adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky
spor, alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

7. Sud skumal danu namietku zalovaného a dospel k zaveru, Ze je nedévodna. S poukazom na to, Ze
dany vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tunaj8i sud posudil ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalobkynia - ktora je spotrebitelom - ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu Kosice I,
Okresny sud Kosice | je preto miestne prislusnym sidom na prejednanie tohto sporu.

8. K namietke Zalovaného, Ze na konanie o Zalobe o vydanie zmenky, je v sulade s ustanoveniami §
13 a § 22 pismeno a) CSP prislusny Okresny sud Bratislava V sud uvadza, Ze rovnako nie je dovodna.
Zalobkyna sa v tomto spore domaha vydania origindlu zmenky zo diia 2.12.2012 Zalobkyni. Ust. §
22 CSP upravuje prisluSnost sudu na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov, alebo inych
cennych papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov. V danom pripade vystavenie
listiny oznaCenej ako zmenka Zalobkyriou dfia 2.12.2012 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko vystavenie bolo urobené v rozpore s § 17 ods. 3
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tuto listinu preto nemozno povazovat za zmenku. Tento spor sa
preto netyka zmenky.

9. Zalobkyfa na preukazanie odévodnenosti Zaloby a jej tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZila tieto
listinné dokazy: zmluva o revolvingovom uvere &. 161328-71318, splatkovy kalendar k uvedenej zmluve,
dbkazy tykajuce sa uhrad sum Zalobkyriou Zalovanému, bud podacie listky, alebo doklady o uhradach,
stanovisko k Ziadosti o splatkovy kalendar zo dfia 11.3.2015, upovedomenie o zacati exekucie €.
Ex/964/16-12, fotokdpia zmenky, zapisnica o pojednavani zo dfia 10.9.2019 v konani 34Csr/2/2017.
10. Zalovany na preukazanie odévodnenosti Zaloby a jej tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZila tieto
listinné dokazy: Ziadost o poskytnutie Uveru zo dfia 27.11.2012, fotokdpia doruéenky adresovana
Zalovane;.

11. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci.

12. Zo Ziadosti o poskytnutie PROFI tveru zo diia 27.11.2012 nepochybne vyplyva, Ze ide o typicky
formularovd Ziadost, v ktorej su vyplnené udaje tykajlice sa Zalobkyne. Zalobkyfa je v nej uvedena aj
s uvedenim jej rodného Cisla, rodinného stavu a adresy bydliska. V Bode V. je Zalobkyfia uvedena aj s
uvedenim ICO, miesta podnikania. V bode VI. st dopisané tdaje o pozadovanom Uvere - je tam uvedena
poskytnuta Ciastka 5.000,- EUR, splatnost’ iveru 48. mesiacov, vy8ka splatky 236,- EUR a nominalna
hodnota uveru 11.328,- EUR a poZadovany datum splatnosti splatky.

13. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 161328 - 71 318 uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanym dna
2.12.2012 nepochybne vyplyva, Ze ide o typicky formularovu Ziadost, pricom je Zalobkyfha v nej uvedena
ako fyzicka osoba s uvedenim jej rodného C&isla a adresy bydliska. V ¢&l. 1, bodu 1.1 je okrem iného
uvedené, Ze je Uver poskytnuty na ucely podnikatelskej innosti Zalovanej v dohodnutej vyske 11.328,-
EUR, so splatnostou Uveru v 48 mesacnych splatkach vo vyske 236,- EUR. Z €&l. 5. bodu 5.2 vyplyva
potvrdenie dlZznika - Zalobkyne, Ze v defi podpisu zmluvy vystavil a odovzdal veritefovi - Zalovanému
vlastnu blankozmenku. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze tdto zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkovu vysku a konkrétnu
menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie, urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbéach spotrebitefského uveru, ro€nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia, pravo spotrebitela vyZiadat si vypis
z uc¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek po€as celej doby trvania zmluvy



o spotrebitelskom uvere, suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, informacie o pravach podla §
15 a podmienky ich uplatnenia, pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16, spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nazov a adresu
prisludného kontrolného organu podfa § 23, priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Sucastou tejto zmluvy bol aj splatkovy kalendar.

14. Z listin na €l. 11 aZz 14 nepochybne vyplyvaju uhrady sum 236,- EUR Zalobkyfiou Zalovanému, a to
vo forme podacich listkov, alebo dokladov o uhradach.

15. Z listiny oznaenej ako Stanovisko k Ziadosti o splatkovy kalendar nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
k Ziadosti Zalobkyne o splatkovy kalendar vo vySke 100,- EUR mesacne oznamil svoje nesuhlasné
stanovisko a nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o zmenu splatkového kalendara. Dalej v liste uviedol, Ze
z dévodu omeskania Zalobkyne so splacanim svojho zavazku doslo z jeho strany diiom 28.12.2014 k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok a upovedomil Zalobkyriu o vySke svojej pohladavky, ktora
ku driu 11.3.2015 predstavuje sumu 16.063,19 EUR.

16. Z fotokdpie vliastnej zmenky nepochybne vyplyva, Ze ju vystavila Zalobkyfa na rad Zalovaného dna
2.12.2012. Zmenka obsahuje Udaj 15.198,40 EUR, splatnost' 3.2.2015. Ako udaje o Zalobkyni je uvedené
aj rodné &islo a Cislo ob&ianskeho preukazu.

17. Zo zéapisnice o pojednavani zo diha 10.9.2019 v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.
zn. 34Csr/2/2017 nepochybne vyplyva vysluch Zalobkyne. Zalobkyfa okrem iného uviedla, Ze nevzala
uver na ucely podnikania a zaroven poprela, Zeby udaj o U&ele poskytnutia finanénych prostriedkov
sama do zmluvy doplnila. Zalobky#a pri podani Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovanému sice predlozila
opravnenie na podnikanie vydané v Rakuskej republike a predlozila mu zaroven aj képie dafiovych
priznani za rok 2010 a 2011, avSak tieto listiny sluZili len na preukazanie jej majetkovych pomerov. Taktiez
uviedla, Ze udaje do Ziadosti o poskytnutie Uveru, zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy
ona nedoplnila, ale doplnila ich zamestnankyria zalovaného pani Semanova. Nemala ani vedomost,
Zeby jej finan&né prostriedky poskytol Zalovany na vykon jej podnikatel'skej €innosti. Nemala dokonca ani
zriadeny podnikatelsky uc€et. Tento zavazok ani nemala zaevidovany v podnikatel'skej innosti. Finanéné
prostriedky pouzila na sukromné ucely, na vysporiadanie BSM s jej byvalym manZelom a taktieZ prispela
jej synovi v maturitnom ro€niku, dcére pri narodeni vnuka Zalobkyne a na kupu pracky.

18. V ramci dokazovania boli predloZené aj tieto listiny:

19. Z Rozhodcovského rozsudku 07/03/15 zo diia 30.11.2015 nepochybne vyplyva povinnost Zalobkyne
zaplatit Zalovanému sumu 15.198,40 EUR s prisluSenstvom. Z odévodnenia tohto rozsudku
nepochybne vyplyva, Ze sa jedna o Zalobu Zalovaného voc&i Zalobkyni o zaplatenie danej sumy titulom
nezaplatenia sumy vyplyvajucej z vySSie uvedenej zmenky. Z fotokdpie doru€enky vyplyva dorucenie
rozhodcovského rozsudku Zalovanej dfia 16.12.2015.

20. Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna 16.2.2017, 19Er/208/2016 namietkam Zalobkyne proti
exekucii na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol vy8Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok, nevyhovel.
21. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 10.9.2019, pravoplatnym dria 8.11.2019 zrusSil rozsudok
Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o, so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava vydany v konani vedenom pod sp. zn. 07/03/15 dha 30.11.2015.
V odbvodneni dany sud poukazal na skuto€nost, Ze v €ase podania Zaloby Zalobkyriou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku uz platil zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov ako aj Spolo¢né stanovisko obc&ianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015 k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
z obsahu ktorého v8eobecnému sudu jednoznacne vyplynula povinnost ex offo zabezpe it prieskum



naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma Zalobcom uplatneny narok
z&klad, a teda uverovej zmluvy, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost' s nekalou povahou, i nepripustnostou uplatneného naroku. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, bol sud opravneny tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu
Upravu platnu a uéinnu v €ase, kedy bola zmenka vystavena. Podla bodu Ill. uvedeného Stanoviska
bol vdeobecny sud, a to aj v pripade, Ze Zalovany ako vystavitel zmenky nepodal kauzalne namietky,
opravneny preskumat a podfa okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny drok ako narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces
dosahuje. S tvrdeniami Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta dha 2.12.2012
medzi Zalovanym a Zalobcom ako dvoma podnikatefmi, nakolko na z&klade zmluvy poskytol Zalobkyni
penazné prostriedky pre ucely vykonu jej podnikatelskej Cinnosti, na zaklade &oho je potrebné vztah,
ktory vznikol medzi Zzalobkyfiou a Zzalovanym posudit ako obchodnopravny, a nie ako spotrebitelsky,
sa sud nestotoznil. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 9 ods. 7 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov uginného v ¢ase uzatvarania zmluvy, kedy veritefovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Sud zaroven na
tomto mieste uvadza, Ze fyzicka osoba, ktora je zarover podnikatefom nema zakazané vziat si uver
aj na sukromné ucely, a to napriek tomu, Ze podnika. MézZe preto uzavriet aj taku zmluvu o uvere,
ktora je zamerana na uspokojenie jeho osobnych potrieb a potrieb &lenov jeho rodiny, ako to bolo v
tomto pripade, €o Zalobkyfa aj preukazala listinnymi dékazmi. Ak by si Zzalobkyria bola vzala uver na
podnikatel'ské ucely, nebol dany Ziaden dévod uvadzat Zalovanym do Uverovej zmluvy jej rodné gislo,
pretoZe sa to pre identifikaciu fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a berie si Uver na podnikanie,
nevyZaduje. V takom pripade by boli podstatné len tie Gdaje, ktoré su uvedené v Zivnostenskom
rozhodnuti a pri pravnickych osobach vo vypise z obchodného, prip. iného registra. Ak teda Zalovany
pouzil v iverovej zmluve formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne a diZnika oznadil dvojakym
oznalenim, javi sa byt spravodlivym vykladat’ tieto v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil, t. j. v
neprospech Zalovaného (vid Nalez US SR, sp. zn. |. US 243/07).

22. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch ) zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ,zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

25. Podlfa ust. § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno splinit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. 23)
26. Podla ust. § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik) (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané

28. Podla ust. § 54 Obc¢ianskeho zdkonnika (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

29. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika , neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zékonnik)
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

31. Podfa ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje.

32. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podfa ust. § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

33. Vykonanym dokazovanim a zavermi z neho plynucimi ma sud nepochybne za to, Ze Zaloba je
dbvodna v celom rozsahu.

34. S poukazom na okolnosti uzavretia zmluvy , obsah a dohodnuté podmienky danej zmluvy ma sud
nepochybne za to, Ze strany konania uzavreli zmluvu o Uvere a nie zmluvu o revolvingovom Uvere. Na
zaklade zmluvy o Uvere totiZ veritel poskytuje pefiazné prostriedky, ktoré sa diznik v zasade zavazuje
zaplatit' v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky, kym na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere sa poskytuje urCity Uverovy ramec, z ktorého mdze (ale aj nemusi) dlznik



opakovane Cerpat' a priebezne splaca vycerpanu Cast uverového ramca, pricom po jeho splateni ho
méze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. V danej veci pritom Zalovany poskytol
Zalobkyni pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalobkyfia zaviazala uhradit v presne stanovenom c&ase. V
danom pripade mal Zzalovany poskytnit Zzalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske 11.328,- EUR. Zalovany
pritom vyplatil Zalobkyni iba sumu 5.000,- EUR a nasledne bola Zalobkyha povinna aver uhradzat' v
rovnakych splatkach po 236,- EUR pocas 48 mesiacov. Zvysna suma 6.328,- EUR pritom predstavovala
odplatu za poskytnuty uver. Sud na podporu tohto zaveru poukazuje na bod 3. zmluvy, kde je uvedené,
Ze v pripade, Ze dIZnik splati vSetky splatky uveru, vznika mu po predchadzajicom schvaleni zo strany
veritela narok na revolving, na jeho poskytnutie vdak nema diZznik bez predchadzajuceho schvélenia zo
strany veritela pravny nérok.

35. Zo Ziadosti o poskytnutie PROFI tveru zo dfia 27.11.2012 ma sud nepochybne za preukazané, ze
ide o typicky formularovu Ziadost, v ktorej s vyplnené Udaje tykajlce sa Zalobkyne. Zalobkyfa je v
nej uvedena aj s uvedenim jej rodného Cisla, rodinného stavu a adresy bydliska. Rovnako zo zmluvy
o RU $pecifikovanej v odseku 14 tohto rozsudku mé sud nepochybne za preukéazané, Ze ide o typicky
formularovu Ziadost, pri¢om je Zalobkyna v nej uvedena ako fyzicka osoba s uvedenim jej rodného Cisla a
adresy bydliska. V €&l. 1 tejto zmluvy je sice uvedené, Ze sa Uver poskytuje na podnikatel'ské ucely, avak
vykonanym dokazovanim, najma s poukazom na oznacenie Zalobkyne v danej zmluve s uvedenim jej
rodného Cisla, dékazmi Specifikovanymi v odsekoch 12, 13 a najma v odseku 17 ma sud nepochybne
za to, ze Zalobkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Rovnaky zaver o spotrebitelskom charaktere danej
zmluvy vyplynul i z odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | $pecifikovaného v odseku 21 tohto
rozsudku. Dana Zmluva o Uvere je preto spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 Obcianskeho
zakonnika a ako taka musi obsahovat naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych
uveroch. Z obsahu tejto zmluvy vSak nepochybne vyplyva, Ze tato neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a preto sa dany spotrebitelsky Uver - v zmysle
ust. § 11 ods. 1 cit. zakona - povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria bola teda povinna zaplatit
Zalovanému iba sumu vo vySke 5.000,- EUR. Tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovanému uhradila 30 splatok
po 236,- EUR, nebolo Zalovanym namietnuté, preto sud uvedenu skutocnost’ povaZuje za nespornu.
Zalobkyna teda uhradila Zalovanému sumu 7.080,- EUR. Zalovany teda prijal plnenie vo vyske 2.080,-
EUR, a to bez pravneho dévodu, teda zo strany Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu. Toto
bezdbdvodné obohatenie je preto Zzalovany povinny vydat Zalobkyni. KedZe v spore nebolo Zalovanym
preukazané, Ze toto bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydal, dostal sa s uhradou sumy 2.800,- EUR
do omeskania. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni aj zdkonné uroky z omeskania
vo vyske 5% odo dfia podania Zaloby - teda odo dfa 26.10.2016 do zaplatenia, tak ako to Zzalobkynia
uplatnila, nakolko to je v sulade so zakonom.

36. V spore nebola namietana ani skuto¢nost vystavenia listiny oznacenej ako zmenka, a to Zalobkyriou
dria 2.12.2012, ktora mala zabezpeéit plnenie Zalobkyne a to s poukazom na uzavretd zmluvu o RU. Ako
uz bolo uvedené vy$sie - tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou - preto vystavenie zmenky je zo zakona
zakézané, a to v zmysle ust. § 17 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Takéto vystavenie listiny
oznaCenej ako zmenka Zalobkyriou dfia 2.12.2012 je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom v
zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto listinu preto nemozno povazovat za zmenku. Z vyjadrenia
Zalovaného nevyplynulo, Zeby danu listinu nemal v drzbe. S poukazom na vy38ie uvedené, z dévodu
pravnej istoty, sud preto ulozil Zalovanému povinnost vydat original zmenky zo dia 2.12.2012 Zalobkyni,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Zalobkyna bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%.



40. KedZe je Zalobkyria oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud uloZil Zalovanému zaplatit
sudny poplatok vo vyske 124,50 EUR s poukazom na ust. § 6 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, a to v zmysle polozky 1a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

41. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Na zaklade tohto pravoplatného rozsudku bude méct Zalobca ako opravneny viest exekuciu na majetok
Zalovaného ako povinného.



