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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku dfia 06.07.2020 vydal tento

rozhodol:

Obvineny: Q. H.W. datum narodenia: XX.XX.XXXX, miesto narodenia: S. G., rodné priezvisko: H.,
trvalé bydlisko: I. T. B.,
t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce

je vinny, Ze

v obdobi od 16.5.2014 do 30.11.2018, okrem mesiacov marec 2018 a april 2018, kedy bol riadne
evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny, a okrem mesiacov september 2018, oktéber
2018, november 2018, kedy z titulu vyzivného zaplatil sumu spolu vo vyske 600,-Eur, povinny otec
v mieste svojho trvalého bydliska obec I. T. B., okres Dunajska Streda a vSade tam, kde sa pocas
tohto obdobia zdrziaval, si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoju toho ¢asu uz pinoletu dcéru
D. H.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. T. B. XXX, okres Dunajské& Streda, ktora povinnost mu
vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede, pod €islom konania 12P/109/2013-43 zo dha
10.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.04.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej
dcéry mesacne sumou 100,- Eur vzdy do 15. dfia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej
matky T. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. T. B. XXX, okres Dunajska Streda, napriek tomu si svoju
vyzivovaciu povinnost' v hore uvedenom obdobi vbbec neplnil, na vyzive svojej dcéry sa ziadnym inym
spbsobom nepodielal, &im mu za obdobie od 16.05.2014 do 15.04.2017 vznikol dlh na vyzivhom k rukam
opravnenej matky T. H. vo vySke 3.600- Eur a za obdobie od 16.05.2017 do 30.11.2018 voci uz plnoletej
dcére D. H. vo vyske 1.100,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zdkonnu povinnost vyZzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s

poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona

Zatosud:



Podla 44 Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 2 Trestného poriadku pri pouziti § 42 Trestného
zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na nepodmieneclny trest odnatia slobody
ulozeny

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/44/2019 vo vymere 3 (tri) roky,

ktory trest sud povaZzuje na napravu pachatela za dostatocny.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



