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ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6820200887.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého L. Z., O..
XX XX.XXXX, toho ¢asu v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. T., O.. XX XX.XXXX, Z. V.
B. XX, okres Revca, toho 8asu bytom B. C.. XXX, okres Revca, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revca, dieta rodigov: matky E. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B.
XX, okres Revuca, toho ¢asu bytom B. C.. XX, a otca U. Z., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
okres Revuca, v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Rusi sa nahradna osobna starostlivost starej matky B. T., nar. XX. XX.XXXX ku maloletému L. Z.,
O.. XX XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/26/2017-123
zo dfia 16.10.2018.

II. Malolety L. Z., O.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obidvaja rodiCia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. Z., O.. XX XX.XXXX sumou vo vyske
80,- eur mesacne, vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata, poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym L. Z., O.. XX.XX.XXXX sa neupravuije.

V. Sud uklada maloletému L. Z., O.. XX.XX.XXXX a jeho matke povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu a psychologickym konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Revuca za ucelom upravy rodinnych vztahov v biologickej rodine maloletého dietata.

VI. Sud uréuj’e nad vychovou maloletého L. Z., O.. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat v
sucinnosti s UPSVaR Revuca a zakladnou Skolou, ktord malolety navstevuije.

VII. Sud ukladd UPSVaR Revtica povinnost podévat sidu spravu o maloletom diet’ati, kazdé tri mesiace,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

VIII. Sud zhodnoti U€innost ulozeného vychovného opatrenia k 31.12.2020.

IX. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, sp. zn. 4P/26/2017-166 zo dna 05.06.2020 Okresny sud Revuca na



Podnet UPSVaR Revica bez navrhu zaéal konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad
maloletym L. Z., O.. XX. XX.XXXX z dévodu, Ze matka maloletého dietata sa spolu s maloletou dcérou
Valentinou niekolko mesiacov zdrziava v D. B., t.j. v mieste bydliska maloletého dietata. Obyva rodinny
dom, ktory ma v podnajme. Aktualne je evidovana a pobera davku v hmotnej nudzi a pridavok na
dieta. FinanCne jej pomaha matka a stara matka. So synom ma dobry vztah, stretavaju sa kazdy den
a dokazala by sa o neho postarat.

2. Otec maloletého dietata, rovnako tak i nahradny rodi¢, stara matka maloletého dietata, sa k uzneseniu
o zacati konania o zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti pisomne nevyjadrili.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civiného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory svoju neu€ast na pojednavani ziadnym spOsobom
neospravedlnil ani neziadal nariadené pojednavanie odrocit. Sud ddlezity dévod odro¢enia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

4. Matka na pojednavani nesuhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze doma
je asi 8-9 mesiacov. L. chodi k nim skoro kazdy den, aj vtedy, ked jej mama chodi do prace, hra sa s
X.. Zije s fiou sama. V st&asnosti uz pobera davku v hmotnej nudzi, ale vydavky ma vyssie, hlavne su
to naklady na stravu. Najomné za dom platit nemusi. Ked jej peniaze niekedy nestacia, poZzi¢iava si od
mamy alebo od starkej. Otec na X. vyzivné neplati, Ziadala uz aj o nahradné vyZivné, ale potrebuje
eSte jeden papier od prokuratury. L. je zvyknuty na jej mamu, nechce u nej spat. Ve€er ho musi odniest
domov. Maloletého aj v minulosti zobrala so sebou do Madarska, ale on stale plakal, musela ho preto
doniest spat na Slovensko. Je o tri roky starSi od X..V tom Case, ked sa narodil, ona bola eSte mlada,
nevedela sa o0 neho postarat, tak sa o neho starala jej mama, aby nemali problémy so zdkonom. Na
Slovensku nevydrzi, pretoZe podmienky tu nie su dobré. LepSie je jej v zahrani€i, ma tam aj pracu, je tam
viac ponuk, ako na Slovensku. Matka so zverenim maloletého dietata do starostlivosti otca nesuhlasila,
lebo otec pije.

5. Kolizny opatrovnik k vypovedi matky na pojedndvani uviedol, Ze matka pocas Setreni uvadzala, Ze
malolety zvykne u nej aj prespavat, ale po tom, o prisli papiere zo sudu, uvadzala, Ze malolety u nej
neprespava, ¢o matka oddvodnila tym, Ze je to preto, Ze deti sa zvyknu pobit'.

6. Stara matka na pojednavani nesuhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti s odovodnenim,
Ze maloletého vychovala od perinky. S L. Zije v rodinnom dome. M4 eSte dvoch pInoletych synov, ale ti s
nimi neziju. Jeden z nich zvykne k nim chodievat. Malolety chodieva za svojou mamou, k otcovi nechodi.
Chodi len ku starkej, ktora byva vedla v susedstve. Jej dcéra byva 400 metrov od nich. Malolety je stéle
s fou, dokonca aj teraz chodi s fiou do roboty, ked chodi na obec odrabat’ hodiny. Od septembra péjde
do 4. triedy, u¢i sa dobre, mal jednotky, dvojky.

7. Malolety L. Z. na pojednavani uviedol, Ze chodi do 3. triedy, pdjde do 4. triedy. Chodi do Skoly v B..
Byva v B.. Byva so starkou a L. T.. Chodi ku mame, ale nespi tam. Ma sestru X., hrd sa s fou, je od
neho mladSia. Dakedy chodi aj ku druhej starkej, ku F. Z., ku otcovi nechodi. Chce byt so starkou, lebo
u starkej je mu lepSie. Starkd mu da aj peniaze, aj dnes mu dala peniaze na keksiky. Aj mama mu da
keksik. Ku mame chodi kazdy deri. U mamy neje, jedava u druhej starke;.

8. Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal dokazovanie listinami, a to oboznamenim sa
s rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v registri Socialnej poistovne a registri KAPOR na
ucastnikov konania, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revuca vratane pripojenych
potvrdeni, spravou OR PZ, ODI, Revuca, spravou Darfiového uradu B. Bystrica, spravou Socialne;j
poistovne, spravami UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov, pracovnymi ponukami zverejnenymi
internetovym portalom UPSVaR Revuca, obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Revuca, sp. zn.
4P/26/2017, najma rozsudkom, sp. zn. 4P/26/2017-123 zo dha 16.10.2017, a to za ucelom zistenia
skuto€ného stavu veci, zohladnujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/26/2017-123 zo dfia 16.10.2017, pravoplatnym dna
15.11.2017, bol malolety L. Z., O.. XX. XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti B. T., O..



XX XX XXXX. Obidvaja rodi¢ia maloletého dietata boli zayiazam’ povinnostou prispievat na jeho vyZzivu
mesacne sumou minimalneho vyzivného vopred na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca k
25. driu toho ktorého mesiaca. Ziadnemu z u¢astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

10. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania osobnu starostlivost o maloleté dieta v suasnosti méze
zabezpecfovat matka maloletého dietata a zabezpecuje ju spoloéne aj so starou matkou B. T., a
to minimalne niekolko mesiacov, po tom, o sa spolo¢ne so svojim druhym maloletym dietatom,
dcérou X., vratila domov zo zahrani€ia. Skuto€nost, Ze matka sa dlhodobo zdrZiavala v zahranici a
0 syna nejavila Ziadny zaujem, nekontaktovala ho ani pisomne ani telefonicky bola dévodom zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedZe otec maloletého dietata
bol od 22.05.2014 nepretrzite vo vykone trestu odfatia slobody, minimalne do 20.10.2019. Rodicia
maloletého dietata nie s manzelia, kazdy z nich si aktualne Zije svojim vlastnym Zivotom. Kazdy z
rodiCov ma dve vyzZivovacie povinnosti k maloletym detom. Obidvaja rodiCia su tiez nezamestnani,
matka je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.01.2020. Od 01.01.2020 poberd aj davku
v hmotnej nudzi, za obdobie od 02/2020 do 04/2020 vo vyske 126,20 eur, za mesiac 05/2020 vo
vySke 163,50 eur a za mesiac 06/2020 v sume 194,10 eur. Otec nie je a ani nebol v poslednych 12
mesiacoch vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nepoberal a ani nepobera Ziadne davky
ani prispevky. Ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, ani jeden z nich nie je
drzitefom Ziadneho motorového, resp. pripojného vozidla. Ani jeden z rodi¢ov nepodal dafiové priznanie
za zdafovacie obdobie roka 2018 a 2019. Ani jeden z rodi¢ov poslednych 12 mesiacov nepoberal davku
v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, déchodkové ani urazové davky. Otec v dobe od
27.11.2019 do 31.12.2019, od 02.01.2020 do 26.02.2020 a od 22.01.2020 do 31.05.2020 pracoval na
dohody o pracovnej ¢innosti.

11. Zo zverejnenych pracovnych ponuk na internetovom portali UPSVaR Revdca zo diia 06.07.2020, t.j.
pracovnych ponuk v mieste bydliska otca maloletého dietata, mal sud dalej preukazané, Ze spolo¢nost
MAHOLZ, s.r.o. so sidlom v Revucej ma 2 volné pracovné miesta v drevovyrobe na pracovnej pozicii
Pil¢ik, s nastupom ihned, na dohodu o vykonani prace, za ponukanu mzdu v sume 800,- eur mesacne v
hrubom v jednozmennom pracovnom rezime od 07.15 hod., pracovné miesto je vhodné aj pre absolventa
a mladistvého, bez poziadavky na vzdelanie a odbornu prax. Spolo¢nost’ ponuka aj ubytovanie.
Spolo¢nost Cognita, s.r.o. ma 5 volnych pracovnych miest v okrese Revuca a dalSie volné pracovné
miesta v okrese Rozflava na pomocné prace lese (sadenie, vyZivanie, Cistenie lesa a pod.), s nastupom
od 10.08.2020, na pracovny pomer na neurcity ¢as, za ponukani mzdu v sume 520,- eur mesacne v
hrubom v jednozmennom pracovnom rezime od 08.20 hod. do 17.20 hod., pracovné miesto je vhodné
aj pre absolventa, bez poziadavky na vzdelanie a odbornu prax.

12. Zo sprav UPSVaR Revlca zo $etrenia pomerov v rodine maloletého dietata okrem iného vyplynulo,
Z2e matka ma okrem maloletého L. Z. v osobnej starostlivosti edte jedno dieta - dcéru X. E., nar.
XX XX XXXX, ktorej otcom je X. E.. Socidlne zistovanie bolo vykonané v dnioch 22.06.2020 a
03.07.2020. Pomery u starej matky su nezmenené. Stara matka s vnukom nadalej obyva rodinny dom
v B. - majetky, ktory ma od p. S.. V dome sa nachadza jedna miestnost, kuchyna, kupelfia a WC. Z
chodby sa prechadza do miestnosti, kde sa nachadza velka manzelska postefl, valanda, starSia obyvacia
stena, TV, kreslo. V kuchyni sa nachadza sporak na tuhé palivo, kredenc, skrinka a valanda. Podla
vyjadrenia starej matky v kuchyni zvykne prespavat jej syn, ked pride domov. Hygiena v domacnosti je
na pozadovanej urovni. V obci sa zdrZiava aj otec maloletého dietata, ktory by mal byvat pri svojej matke
C. Z., ktora je susedou p. T.. PoCas socialneho zistovania v doméacnosti matky, tato bola zastihnuta v
domacnosti aj so svojou dcérou X.. Matka byva v dome na adrese B. XX. Do domu sa vchadza cez
chodbu a z tadial do izby, ktoru obyvaju. V izbe je jedna manzelska postel a vedla nej je valanda, tiez
kreslo, skrifia a lavica. V doméacnosti nie je zavedena elektrina, vodu Cerpaju zo studne a domacnost je
vykurovana na tuhé palivo. V Case Setrenia bol v domacnosti velky neporiadok. Hygiena v domacnosti
bola na velmi nizkej urovni. Matka uviedla, Ze maju porozhadzované veci preto, lebo maju doma bichy.
Tiez uviedla, Ze by sa vedela postarat o U. L., s ktorym sa stretava pravidelne, kazdy den. Chlapec ku
nej pride a niekedy aj prespi. Maloleta X. uviedla, Ze ma brata rada uz pri nich aj trikrat spal. Matka na
to povedala, Ze by chcela, aby bol chlapec s fou, ale malolety nechce a stale sa vrati ku starej matke.
Matka zaroveni uviedla, Ze by sa chcela postarat o syna, ale nechce ho nutit. Uz aj v minulosti si ho vraj
zobrala do Madarska, ale chlapec plakal tak, Ze sa museli vratit k starej matke. Matka pobera davku v
hmotnej nidzi a zu€astfiuje sa aj mensich obecnych prac. Jej prijem predstavuje celkovo sumu 220,- eur.
Matka sa d'alej vyjadrila, Ze ma priatela P. U., ktory byva v susedstve, s ktorym by chcela aj s maloletou



X. odist do C. G.. Organ SPODaSK presetril pomery aj u otca maloletého. Otec bol najdeny na osade
v B. pri svojej sestre a bratovi. Uviedol, Ze byva pri svojej matke p. C. Z., ale zdrZiava sa aj pri svojich
surodencoch. Tiez uviedol, Ze by chcel zabezpelovat starostlivost o maloletého, ked by mu bol syn
zvereny, byval by s nim pri svojej matke P.. Z.. TieZ uviedol, Ze po prepusteni z VTOS chvilu Zil a pracoval
v Ziline, ale pre COVID-19 sa vratil domov do B.. Toho &asu je nezamestnany, nie je evidovany na urade
prace a nema Ziadny prijem. PoCas Setrenia pomerov v domacnosti p. C. Z., bolo nasledne zistené, Ze
tato obyva rodinny dom, ktory ma v prenajme v B. na majetkoch. Domacnost' pozostava z kuchyne a z
jednej izby. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka s drezom, stdl, stoli¢ky, valanda. V druhej miestnosti
sa nachadzaju 3 postele, obyvacia skrifia, TV. Hygiena v doméacnosti je na pozadovanej urovni. P.. Z.
zabezpecluje nahradnu osobnu starostlivost o maloletu O. Z.. Nechcela sa velmi vyjadrovat’ k tomu,
Ci by jej syn si mal zobrat maloletého L. k sebe, nakoniec povedala, Ze by to neodporucila, nakolko
otec poslednu dobu CastejSie pozZiva alkoholické napoje. Nechce, aby malolety L. Zil v jej doméacnosti.
Malolety L. svoju stara matku p. B. T. vraj oslovuje mama, tak nech zostane pri nej. Zaroven si mysili,
Ze biologicka matka by sa vedela o chlapca lepSie postarat, ako jej syn. V €ase Setreniasaup. C.Z. v
domécnosti nachadzala aj maloleta X. E.O., sestra maloletého L.. Jej matka aj s fiou i$la po ich odchode
zo Setrenia do domacnosti svojej matky p. B. T., kam udajne chodi pravidelne. Deti sa ku p. Z. chodia
hravat. Pribuzni Ziju blizko seba a su v pravidelnom kontakte. Stara matka zabezpecuje starostlivost o
maloletého v ramci svojich moznosti a schopnosti. Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vyvin dietata. Na druhej starne bytové pomery u matky nie su az také dobré ako pri starej matke.
Matka sa v8ak v tychto pomeroch stara o dalSie svoje maloleté dieta, maloletu X. E.. S maloletym L. je
v pravidelnom kontakte, tak isto pravidelne navstevuje aj svoju matku (staru U. P.. T.) v jej domacnosti.
Matka prejavila zaujem zabezpeclovat starostlivost’ o svojho syna.

Organ SPODaSK vykonal opakované socialne zistovanie u matky maloletého L. Z. O. R. B. XX. Dna
30.06.2020 bola v domacnosti zastihnutéd matka E. T., ktora sa vyjadrila, Ze malolety Justin sa aktualne
nachadza pri starej matke p. B. T. a maloleta X. iSla k starému otcovi - matkinmu otcovi. Domacnost
bola upratana a veci poodkladané. V chodbe sa nachadzal bicykel, ktory matka zaobstarala pre maloletu
X.. Matka sa vyjadrila, Ze kupila spray a domacnost vygistila od bich a neporiadku. Ukazala spray a
hygienické pomocky. Hygiena v domécnosti v ase Setrenia bola na primeranej urovni. Matka mala
dostatok potravin a pred domom varila na ohni So3ovicu. S maloletym L. je v kazdodennom kontakte.
Dria 02.07.2020 vykonal organ SPODaSK u matky dalSiu neohldsenu navstevu. V domécnosti bola
zastihnuta matka E. T. aj s maloletou X.. Matka uviedla, Ze v doobednajSich hodinach bol pri nej
aj malolety L., ktory ku nej chodi, ked' je stara matka v praci. Pri matke vS8ak neprespava. Malolety
by mal prist ku matke aj nasledujuci def. Matka uviedla, Ze k svojej matke chodi len niekedy na
navstevu. V Case Setrenia bola domacnost popratana, hygiena na primeranej urovni. V. domacnosti
uz blchy nemaju, matka ukdzala pombcky na ich odstranenie, ako aj dalSie hygienické potreby. V
domacnosti mali dostatok potravin ako muka, chlieb, cestoviny, cukor, olej a iné. Na obed varila matka
ryzu s masom. Organ SPODaSK preto konstatuje, Ze matka ma toho ¢asu vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie osobnej starostlivosti o svoje maloleté deti. Matka ako aj maloleté X. je s maloletym L. v
pravidelnom kontakte. Z uvedeného dévodu sa javi, Ze matka méze zabezpec€ovat osobnu starostlivost
aj o maloletého L. Z..

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zrusit nahradnu osobnu starostlivost’ a zverit maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky, nakolko ma vytvorené podmienky na to, aby mohla zabezpeCovat
starostlivost’ aj o maloletého syna, nakolko zabezpecluje starostlivost aj o maloletd X.. Otca navrhol
zaviazat' na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu vo vySke podla zvazenia
sudu, zdérazfiujuc, Ze je dostatok pracovnych prileZitosti aj pre rodi€ov so zakladnym vzdelanim, ¢€i uz
v oblasti stavebnictva alebo aj v lese. Su€asne navrhol, aby rodi€ia s maloletym dietatom podstupovali
konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o
zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



30. Podla § 37 ods. 2 Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 31. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

32. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a
zverenie maloletého L. Z. do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov je v celom rozsahu dbvodné.
Bolo preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta od navratu matky zo zahranicia, pred priblizne 8-9
mesiacmi, zabezpeduje viac menej jeho matka spolo&ne so starou matkou maloletého dietata. | ked otec
maloletého dietata po€as Setrenia socialnych pomerov verbalne prejavil zaujem zabezpefovat osobnu
starostlivost’ o svojho maloletého syna, tvrdiac, Ze by s nim mohol byvat pri svojej matke, so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca na pojednavani nesuhlasila matka maloletého dietata. Tato
rovnako, ako matka otca maloletého dietata, p. Z. po€as socialneho zistovania, zhodne uviedla, ze
dévodom je pozivanie alkoholickych napojov otcom maloletého dietata vo zvy3enej miere. Navyse
matka otca maloletého dietata sa pocas socialneho zistovania tieZ vyjadrila, Ze nechce, aby malolety
L. Zil v jej doméacnosti. Samotny otec maloletého tym, Ze sa nedostavil ani na sudne pojednavanie, a
svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spdsobom ani neospravedinil, neprejavil skutoény zaujem
zabezpecovat starostlivost o svojho syna. Po€as socialneho zistovania pracovnikom organu SPODaSK
navySe uviedol, Ze sa zdrziava rovnako pri matke, ako aj pri svojich surodencoch na osade v obci B., z
¢oho je zrejmé, Ze otec nema ani stabilné byvanie. Vykonanym dokazovanim bolo zaroveh preukazané,
Ze ani bytové pomery u matky nie su tak dobré, ako u starej matky, pretoZe Zije v dome bez elektriny
a vody, ktoru €erpa zo studne, na strane druhej v tychto pomeroch sa matka stara aj o svoje dalSie
maloleté dieta, mladSiu dcéru X., a v jej starostlivosti o riu neboli zistené Ziadne nedostatky. Sama tiez
prejavila zaujem zabezpelovat starostlivost’ aj o svojho syna, s ktorym ma dobry vztah a je s nim v
pravidelnom, dennom kontakte. Sud preto rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko
vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze zanikol dévod, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky. | ked' so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti
na pojednavani nesuhlasila matka rovnako tak ani stara matka maloletého dietata, ich postoj sud
vyhodnotil, ako u€elovy v snahe zachovat si prijem zo Statnych davok spojenych s vykonom nahradnej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta. S poukazom na vy3Sie uvedené sud nerozhodol o Ziadnom
dalSom spdsobe nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, kedZe z vykonaného dokazovania
mal zaroven preukazané, ze dalSiu starostlivost o maloleté dieta mdze a je schopna zabezpelovat
aj jeho matka. Sud v tejto suvislosti zd6razfuje, Ze stara matka maloletého dietata je stale pracovne
¢inna osoba, vo veku iba 45 rokov, bez vyZivovacich povinnosti, preto jej ni€¢ nebrani plnohodnotne sa
uplatnit’ na trhu prace a zamestnat' sa, a zarobenymi finanénymi prostriedkami zlepSit' svoju socialnu
situaciu a tak poméct’ aj svojej dcére pri starostlivosti o jej dve maloleté deti. ZruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti sa rodiCom zo zakona obnovuju vSetky rodiCovské prava a povinnosti, v ktorych
boli rozhodnutim sudu obmedzeni.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud zaroven preukazané, Ze rodi¢ia maloletého L. neZiju v spolo€nej
domacnosti, bol preto dany dévod upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletému
dietatu. Sud v sulade s navrhom matky zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, kedZe



otec sa od narodenia maloletého dietata, viac ako 11 rokov, redlne nezaujima, a podla vyjadrenia
starej matky si doposial neplnil ani len vyZivovaciu povinnost. V €asti Upravy vyzivovacej povinnosti
k maloletému L. sud zohfadnil odévodnené potreby maloletého dietata, ako i zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov, najma otca, ako vyZivou povinnej osoby. Nebolo
sporné, Ze na strane maloletého dietata nevznikaju zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom,
ani s realizaciou vofno ¢asovych aktivit. Vyzivné sluzi iba na pokrytie beznych vydavkov suvisiacich s
uspokojenim zakladnych Zivotnych potrieb dietata, ktoré si plni povinnu Skolski dochadzku v mieste
svojho bydliska. Bolo preukazané, Ze kazdy z rodi€ov ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, otec nie je pritom
vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, nie je ani poberatefom Ziadnych tatnych &i socialnych
davok, a nevlastni ani Ziaden hnutefny, ¢i nehnutefny majetok. Na strane druhej od prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody po viac ako 5 rokov, sa viac menej okamzite zaradil do pracovného procesu.
| ked v suvislosti s epidemiologickou situaciou na Slovensku, doSlo prechodne k utimu ekonomiky a
zamestnanosti, v doésledku ¢oho aj otec prechodne priSiel o prijem zo zavislej €innosti, vykonanym
dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Ze ku driu rozhodnutia sudu je v moznostiach otca, ako
osoby so zakladnym vzdelanim, najst’ si pracu, dokonca v okrese Revlca, t.j. v mieste jeho bydliska,
a to predovietkym v drevovyrobe, €i lese. Ku dfu rozhodnutia sidu bolo v tejto oblasti minimalne
volnych 7 pracovnych miest, z toho dve miesta na pracovnej pozicii pil€ik za ponukanu hrubi mzdu
v sume 800,- eur mesacne s nastupom ihned a 5 volnych miest na pomocné prace v lese na trvaly
pracovny pomer za ponukanu hrubd mzdu v sume 520,- eur mesacne s nastupom od 10.08.2020. S
poukazom na uvedené pracovné prilezitosti a realne moznosti otca zamestnat sa, ako aj existenciu
dal3ej vyzivovacej povinnosti k vekovo mladSiemu dietatu, ale najma odévodnené potreby maloletého,
Skolopovinného dietata vo veku 11 rokov, sud zaviazal otca platenim vyzivného vo vyske 80,- eur, ktora
suma podla nazoru sudu plne zodpoveda zistenym pomerom, veku a potrebdm maloletého dieta. Na
strane druhej takto uréené vyzivné nevylu€uje moznost, aby otec ako povinny na plnenie vyzivného za
ucelom uspokojenia potrieb svojho maloletého syna mu poskytoval aj iné vecné plnenia, €i uz vo forme
oblecenia, Sportovych, &i hygienickych alebo inych odévodnenych potrieb, minimalne pri prileZitosti jeho
narodenin, menin, ¢i Viano€nych sviatkov.

35. Ani jeden z rodiCov vyslovne nezZiadal upravovat stretdvanie sa otca s maloletym dietatom.
Vykonanym Setrenim v mieste bydliska uc¢astnikov konania bolo zaroveri preukdzané, Ze malolety sa
pravidelne zdrziava aj v domacnosti svojej druhej starej matky, t.j. matky otca maloletého dietata, P.. Z.,
kde sa zvykne hravat aj so svojou mladSou sestrou, v ktorej domacnosti sa zdrziava a sporadicky byva
aj jeho otec. Predmetom sudneho rozhodnutia nie je preto Uprava styku otca s maloletym dietatom,
kedZe styku otca s maloletym dietatom matka a ani stara matka dosial nebranila.

36. Nakolko pri jednom z poslednych Setreni v domacnosti matky, bol vzhliadnuty velky neporiadok,
rovnako tak v domacnosti bola zniZzena hygiena, €¢o matka odévodhovala blchami v dome, sud nariadil
nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie - dohlad. Dal$im dévodom nariadenia vychovného
opatrenia je skuto¢nost, Ze matka pocas Setreni opatovne deklarovala zaujem vycestovat so svojim
novym priatefom a maloletou dcérou X. do zahranicia s odévodnenim, Ze v zahranici sa jej Zije lepSie. V
tejto suvislosti sud zdérazriuje a dava matke do pozornosti, Ze obidve jej maloleté deti, €i uz malolety L.,
ale aj maloleta X. su Skolopovinné deti. Znamena to, Ze obidvaja su povinni si v priebehu Skolského roka
riadne plnit povinnu Skolsku dochadzku, v opaénom pripade sa matka vystavuje pripadnej trestnopravne;j
zodpovednosti za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi, preto za ucelom kontroly
plnenia si 8kolskych povinnosti maloletym dietatom, nariadeny dohfad sa bude vykonavat aj v sucinnosti
so zakladnou $kolou, ktord maloleté dieta navstevuje. Sud zaroveri ulozil UPSVaR Revuca povinnost
podavat sudu spravu o maloletom dietati kazdé tri mesiace, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, Ze Gc&innost uloZzeného vychovného opatrenia zhodnoti k 31.12.2020, t,j. pred ukon&enim
prvého polroka Skolského roka 2020/2021. Sud pritom zdéraziuje, Ze uloZzené vychovné opatrenie
patri k miernejSim vychovnym opatreniam, ktorého ciefom je predist vynatiu maloletého dietata z
jeho biologickej rodiny a prirodzeného prostredia. V pripade, Ze toto opatrenie nebude plnit svoj Ucel,
sud v zaujme maloletého dietata moze rozhodnut o uloZeni inych, vhodnejSich vychovnych opatreni
spojenych aj s umiesthenym maloletého dietata v ustavnom zariadeni.

37. Suc€asne sud v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ulozil maloletému dietatu a
jeho matke, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti dalSie vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychologickym konzultacidm na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Revica za G&elom Upravy vztahov v biologickej rodine maloletého



dietata, lebo z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté dietata, rovnako tak i jeho matka
si zamienaju svoje Zivotné role, lebo nie jej matka, t.j. stara matka maloletého dietata, ale ona je
biologickou matkou maloletého L., preto neméze k maloletému dietatu pristupovat ako jeho starSia
kamaratka, Ci setra a rolu jeho matky prenechavat starej matke maloletého dietata. | ked v Case
narodenia maloletého L. bola matka velmi mladéd a pomoc pri starostlivosti o neho zo strany starej matky
bola plne odévodnena, sud zdéraziiuje, Ze v suCasnosti ma matka uz dve maloleté deti, a to nielen
maloletu X., ktoru preferuje, &i uz verbalne, ale aj svojou osobnou pozornostou a starostlivostou o Au,
ale ma aj starSie maloleté dieta, a to syna Justina, ktory ma pravo na rovnaku starostlivost’ a pozornost
zo strany svojej matky, ako jeho mladSia sestra, navySe, ak samotné deti maju vefmi pekny surodenecky
vztah.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,



f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



