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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: J., bytom K., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, as.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 13. 3. 2015, ktora je
zabezpecenim uveru €. XXXXXXXXXX.

Uklada zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo
veci same;j.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyske 33,- Eur na ucet prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 3. 7. 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze
Zalovaného k povinnosti zdrzat sa Dohody o zrdZkach zo mzdy. Podla navrhu dria 13. 3. 2015 uzatvoril
zmluvu o Uvere ako spoludiznik s pravnym predchodcom Zalovaného Tatra Banka, a.s., odStepny
zavod Raiffeisen. Zmluva o Gvere je vedena pod &. XXXXXXXXXX. Uver splacala dizni¢ka, ktorej chcel
poméct tym, Ze suhlasil, Ze bude spoludiznikom na predmetnom uUvere. Nasledne dizni¢ka prestala
Uver splacat a pravny predchodca Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, a to dra 15. 10.
2016. Listom zo diia 5. 6. 2020 Zalovany predlozil jeho zamestnavatelovi dohodu o zrédZzkach zo
mzdy, ktora bola uzatvorena diia 13. 3. 2015. Zalovany nedisponuje Ziadnym stdnym rozhodnutim a
vy$ka dlhu je len v jeho predstavach. Zalovany nema pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré
by jednoznaéne uréovalo vysku dihu z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalovany vysku dlhu sam diktuje
a na svoje tvrdenie nepredlozil Ziadny dokaz alebo listinu, ktora by akokofvek verifikovala vysku tohto
dihu. Su tu bezprostredne ohrozené prava Zalobcu, konkrétne jeho mzda, nakolko Zalovany predloZil
tuto dohodu o zrazkach zo mzdy jeho zamestnavatelovi a on ako zamestnanec nema moznost' tieto
zrazky zo mzdy zastavit. NavySe ma za to, Ze cely dlh Zalobcu je preml€any, pricom v tejto suvislosti
dal do pozornosti ustanovenie § 54a Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na platnu judikatiru, napr.
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/313/2016.

2. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorenu so Zalovanym dfia 13. 3. 2015, Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dfia 13. 3. 2015 a predlozenie
dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy Zalobcu zo dria 5. 6. 2020 zalovanym.



3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podra § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uC€astnikov konania, a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajuce aspon osvedCenie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

13. Dnia 13. 3. 2015 uzatvoril zalobca zmluvu o Uvere ako spoludiznik so spolo¢nostou Tatra banka,
a.s., odstepny zavod Raiffeisen. Uver splacala dlzni¢ka, ktorej chcel poméct a ktora prestala neskor
Uver splacat, preto pravny predchodca Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dha 15. 10.
2016. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze Zalovany predloZil dohodu
o zrazkach zo mzdy jeho zamestnavatefovi a on ako zamestnanec nema moznost zrdzky zo mzdy
zastavit. Zalovany nedisponuje Ziadnym stidnym rozhodnutim a vyska dlhu je len v jeho predstavach.
14. Dbvody, ktoré uviedol Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa pravneho
nazoru sudu dostatoCne osvedCuju opravnenost obav Zalobcu, Ze Zalovany ako veritel na zaklade
dohody o zréaZkach zo mzdy mdze jednostranne uréovat vysku dlhu, resp. sdm urCovat’ opravnenost
jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy a nariadovat ich vykon
zamestnavatefovi Zalobcu (spoludiZnikovi) vo forme zrazok zo mzdy bez toho, aby boli tieto naroky
podrobené sudnej kontrole. Uvedenym rozhodnutim sud neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci
samej, nakofko uloZil Zalobcovi povinnost, aby podal vo veci samej zalobu o ur&enie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfia 13. 3. 2015 z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 13. 3. 2015 v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. KedZe neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
trvalt upravu pomerov medzi stranami sporu, do rozhodnutia vo veci samej zalovany neutrpi Ziadnu
ujmu, na rozdiel od Zalobcu, ktorému vykonavanie zrazok zo mzdy moze spdsobit’ vazny zasah do jeho
majetkovych prav.



15. Na zaklade uvedenych dbvodov a citovanych zakonnych ustanoveni sid navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

16. Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. u/ zakona &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov oslobodeny od platenia sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a kedZe bol Zalobca v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny,
podla vysledku konania podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. sud na zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- Eur zaviazal Zalovaného (polozka 1 pism.
¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov).

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal, lebo Zalobcovi trovy konania nevznikli a Zalovany bol v konani neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zZno podat odvolanie pisomne v lehote 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice | v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



