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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q., bytom u otca, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov: otec - M. a matka- K. o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 04.06.2020 Ziadala matka o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca na plnenie Skolskej dochadzky maloletého
vC.

2. Znavrhu matky sud zistil, Ze dfia 01.09.2017 sa s maloletym prestahovala do C. a otec sa s maloletym
odvtedy stretava pravidelne. Po roku byvania v zahranici sa malolety rozhodol, Ze tam chce navstevovat
aj Skolu. Matka preto vybavila vSetky potrebné doklady a malolety za¢al drfia 04.09.2018 navstevovat U.,
o ¢om bol otec informovany a nenamietal. Malolety chodieval do Skoly s radostou a rychlo napredoval.
Otec mu v tomto neskér bez udania dévodov a vysvetlenia za€al branit. Dria 06.12.2018 musel malolety
proti svojej voli ukongit Studium v zahrani€i. Malolety je u matky aktualne kazdy parny tyzden, niekedy aj
viac. Byvaju v V., iba 7 km od Bratislavy, v druzstevnom byte, kde mu zabezpecila vlastnu detsku izbu.
Malolety sa rychlo adaptoval, nasiel si tam vela kamaratov, prevazne Slovakov, ktori tam Ziju a chodia
v V. aj do 8koly. Malolety ma dostato¢ny vek na to, aby sa vedel rozhodnut’ a vyjadrit, ktoré Skola mu
viac vyhovuje. Uz 2 roky matku prosi, Ze chce chodit’ do Skoly v C.. Vie o tom aj jeho otec. Taktiez sa
malolety o tom, ktora Skola mu viac vyhovuje jasne vyjadril aj u koliznej opatrovni¢ky. Matka hladala aj
alternativnu Skolu v Bratislave a na$la iba H. kde vyZaduju nemecké znalosti a ro¢ny poplatok 7.200,-
€. PozZiadavky su podla matky v tejto Skole nevyhovujuce. KedZe Skola U. akceptuje to, Ze dieta nevie,
resp. ovlada iba zaklady nemeckého jazyka a je Statna, tj. bezplatna, Ziada o vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

3. Otec prostrednictvom podania doru¢eného sudu dria 24.06.2020 uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi.
Maloletého ma zvereného do svojej osobnej starostlivosti, pricom malolety je u neho Stastny, v 8kole ma
vela kamaratov, je oblfubeny a uci sa na samé jednotky. Matka neustalym psychickym natlakom ubliZuje
maloletému, €o sa nachadza aj v znaleckom posudku v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV 0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.



5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom matky a vyjadrenim otca dospel sud k zaveru, Ze nie je dana
bezodkladna potreba Upravy pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Navrh na nahradenie
suhlasu otca na zmenu Skoly maloletého vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie, na ktoré institut
neodkladného opatrenia nema vytvoreny zadkonny podklad. Malolety Skolu v C. nenavstevuje uz dva
roky, pricom v konani vedenom pod sp.zn.25P/203/2018 na navrh otca sud rozhodol rozsudkom
€.k.25P/203/2018-85 zo diia 23.01.2020 o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, ur€il vyZivovaciu povinnost matky
a upravil styk matky s maloletym dietatom (aktualne je spis od 09.06.2020 predloZeny Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani matky aj otca). Otec uviedol, Ze malolety navstevuje Skolu
v Bratislave, kde je Stastny, oblibeny a dobre sa uli. Na zaklade uvedeného sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



